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1. Introducciéon

Muchos estudios aplicados en ciencias sociales, educacién, estudios sanitarios o
migratorios han integrado el concepto de biopolitica como parte de sus baterias
léxicas o marcos tedricos. Ademds al menos tres grandes proyectos filoséficos
han acudido a este concepto como uno de sus nucleos teéricos. Me refiero al
monumental proyecto del Homo sacer propuesto por Giorgio Agamben, al
paradigma inmunitario de Roberto Esposito y a la trilogia critica de la
modernidad-colonialidad-racismo inaugurada por Hardt y Negri con fmperio. A
estos tres grandes referentes tedricos se ha sumado una vasta literatura filoséfica
de libros y articulos que se acercan a la perspectiva de uno u otro de estos tres
proyectos anteriores.

A pesar de esto, el concepto de biopolitica, en cuanto categoria de anilisis,
parece sufrir de cierto desfondamiento. Roberto Esposito ha hablado de E/
Enigma y la caja negra' en que este concepto se ha convertido. Virno habla de
cierta fetichizacion’, diagnéstico que también comparte Edgardo Castro’. Y
antes, Nancy habia tomado distancia frente a los usos de la categoria de

b over ESPOSITO, Roberto. Bios. Amorrortu, Buenos Aires, 2004, pp. 17, 24, 72.

“Mi temor, mi miedo, es que «biopolitica» pueda transformarse en una palabra que esconde,
cubre, los problemas en vez de ser un instrumento para afrontarlos. Una palabra fetiche, una
palabra «contrasefia», una palabra con el signo exclamativo, una palabra que corre el riesgo de
bloquear el pensamiento critico en vez de ayudarlo. Tengo miedo de las palabras fetiche en
politica porque se parecen a los gritos del nifio que tiene miedo de la oscuridad..., el nifio que
dice: « imama, mamal!», « jbiopolitica, biopolitica!». No niego que haya un contenido serio en el
término, sin embargo veo que el uso del término biopolitica es, a veces, un uso consolador,
como el grito del nifio, mientras que nosotros necesitamos, en todo caso, instrumentos de
trabajo que sean Utiles y no palabras-propaganda”. VIRNO. Paolo. General Intellect, éxodo,
multitud. Entrevista a Paolo Virno por el Colectivo Situaciones. En «Gramatica de la multitud.
Para un analisis de las formas de vida contempordneas». Traficantes de suefios, Madrid 2003, p.
134.

“Desde esta perspectiva, ademas, es posible vincular la problematica de la biopolitica con los
conceptos y problemas clasicos —para expresarlo de algin modo— de la tradicion filosofica
occidental. Consideramos indispensable esta tarea a fin de evitar —como sucedié con otros
conceptos del debate filosofico del siglo XX (por ejemplo, con el concepto de postmodernidad) —
que la categoria de biopolitica se convierta, en el mejor de los casos, en una categoria cuya
funcionalidad se reduzca al campo del analisis cultural y, en el peor de los casos, en una moda,
en un término fetiche, un significante que, carente de rigor conceptual, pierda su potencialidad
critica”. Castro, Edgardo. Una cartografia conceptual de la biopolitica. En Ruvituso, Mercedes.
(Comp.). «Cuadernos de pensamiento biopolitico latinoamericano». Unipe, Buenos Aires, 2013,
p.21.
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biopolitica que parecfan proliferar’. Todas estas distancias implican cierta
denuncia: el concepto ha proliferado tanto y sus usos son tan diversos que
parece haber perdido capacidad descriptiva. Aqui me propongo reconstruir
parte de esta historia de usos y transformaciones del concepto, al menos en las
recepciones principales. Edgardo Castro ha propuesto que en los trabajos de
Foucault este concepto aparece como polimorfo’, sometido a transformaciones
y a sentidos diversos y recientemente® ha desarrollado esta hipétesis de manera
mucho més amplia sugiriendo ademds algunas explicaciones sobre el uso de esta
categorfa en las recepciones de Agamben principalmente, aunque también de
Esposito. Aqui propongo un breve recorrido documental de las principales
transformaciones y recepciones de este concepto, intentando desplegar
cronoldégicamente los hitos principales de este desarrollo. Se trata en cualquier
caso de mi propia lectura reconstructiva, y por supuesto no la tnica posible; y
sin embargo, me parece que puede ofrecer una sinopsis’ de cierto interés, tanto
para el investigador especializado, como para una lectura introductoria.

Ver NANCY, Jean-Luc. Nota sobre el término biopolitica En «La creacion del Mundo o la
mundializacién». Paidds, Barcelona, 2003.

Ver Castro, Edgardo. Biopolitica: De la Soberania al Gobierno. En «Revista Latinoamericana de
Filosofia». Vol. XXXIV N2 2, primavera 2008.

Ver CASTRO, Edgardo. Lecturas foucaulteanas. Una historia conceptual de la biopolitica. UNIPE, La
Plata, 2011.

En cualquier caso un trabajo reconstructivo bastante mas amplio, puede encontrarse en LEMKE,
Thomas. Biopolitics: An advanced introduction. New York University Press, New York, 2011.
También la ya citada lecturas foucaulteanas de Edgardo Castro. También vale la pena mencionar
el trabajo de Santiago Castro Gémez en 2010 titulado Historia de la Gubernamentalidad,
especialmente los capitulos | y Il. Finalmente, también en castellano y siguiendo la misma
perspectiva del presente articulo pero con un nivel mucho mayor detalle, documentacion y
profundidad Ver SALINAS ARAYA, Adéan. La semdntica biopolitica. Foucault y sus recepciones.
CENALTES Ediciones, Vifia del Mar, 2014.
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2. Foucault tres momentos de un discurso

2.1. El momento de formacion

La nocién de biopolitica se despliega poco a poco en los trabajos de Foucault.
Es posible reconocer un primer momento en Las conferencias de Rio de 1973®
y luego de 1974’ que conecta con algunas propuestas de Vigilar y Castigar.
Edgardo Castro, incluso sugiere’® que algunas ideas pueden rastrearse
puntualmente en La Arqueologia del saber. Esposito al parecer es el primero que
presta atencién a las conferencias de 1974 asigndndoles un caricter dual. Se
trataria del primer uso del concepto de biopolitica, y al mismo tiempo de un
uso poco robusto, pues en realidad no habria un desarrollo o siquiera un
explicacién de esta idea''. No obstante, creo que hay algunos elementos que vale
la pena destacar.

En primer lugar se trata de un discurso que comienza a descubrir un objeto. El
objeto no parece del todo claro, pero hay algunos efectos interesantes. Por
ejemplo Foucault realiza multiples apuestas de formacién léxica. Ademds de la
nocién de biopolitica usa las nociones somatocracia®?, medicina social”®, policia
médica™ y nosopolitica®. Parece algo importante, pues esto es sintoma de una

FoucAuLT, Michel. La Politica de la salud en el siglo XVIII. En FOUCAULT, Michel. «Sabery Verdad».
Ediciones la piqueta, Madrid, 1991. También En «Estrategias de Poder, Obras esenciales,
Volumen Il». Trad. Fernando Alvarez Urfa, Julia Varela. Paidos, Barcelona. 1999.

Ver FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la medicina social. Conferencia del afio 1974 en la
Universidad de Rio de Janeiro. Revista Centroamericana de Ciencias de la Salud, N2 6, Enero-
Abril, Costa Rica, 1977. También FoucAuLT, Michel. (Crisis de un modelo de medicina?
Conferencia del afio 1974 en la Universidad de Rio de Janeiro. En «Educacion médica y salud»,
Vol. 10, N2 2, 1976. Ambas se pueden encontrar también En Estrategias de Poder, Obras
esenciales, Volumen |I. Trad. Fernando Alvarez Urfa, Julia Varela. Paidos, Barcelona. 1999.

Ver CASTRO, Edgardo. Lecturas foucaultenas, pp. 47ss.

Ver ESPOSITO, Roberto. Bios, Biopolitica y Filosofia. Amorrortu, Buenos Aires, 2006, p. 46.
Esposito mantendra esta idea. De hecho, para Esposito, Foucault nunca habria llegado a explicar
esta palabra de manera suficiente, Agamben también sugiere ideas similares. Como veremos,
aunque esto es indiscutible —Foucault no se detiene a explicar la palabra-, la funcion del léxico en
la investigacion foucaulteana no tiene la prioridad metodoldgica que supone Esposito, ni
tampoco la consistencia ontoldgica que le asigna Agamben.

“Vivimos en un régimen en que una de las finalidades de la intervencién estatal es el cuidado del
cuerpo, la salud corporal, la relacion entre las enfermedades y la salud, etc. Es precisamente el
nacimiento de esta somatocracia, que desde un principio vivio en crisis, lo que trato de analizar”
FOUCAULT, Michel. La crisis de la medicina o la crisis de la antimedicina, En «Educacion médica y
salud», Vol. 10, N2 2, 1976, p. 155.

Ver FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la medicina social En Estrategias de Poder, Obras
esenciales, Volumen II. Trad. Fernando Alvarez Urfa, Julia Varela. Paidos, Barcelona. 1999.

1 FoucauLT, Michel. El nacimiento de la medicina social, p. 368.

-
o

104



SALINAS ARAYA, Adan. «Biopolitica. Sinopsis de un concepto». HYBRIS. Revista de Filosofia, Vol. 6 N° 2. ISSN
0718-8382, Noviembre 2015, pp. 101-137

busqueda, la senal inicial de que un objeto ha sido descubierto aunque no
todavia con la suficiente claridad, y Foucault estd intentando nombrar este
objeto de andlisis. Como el lector especializado seguramente notard, a excepcién
de la categoria de biopolitica, estas otras nociones serdn descartadas por
Foucault en sus trabajos posteriores. Esta innovacién léxica ha adquirido mucha
importancia -y con razén- en las interpretaciones de Agamben y Esposito; pero
hay que aclarar que no se trata de elaboraciones demasiado sofisticadas a nivel
filolégico como parecen esperar Agamben y Esposito. Y por supuesto, no hay
nada similar en los procedimientos de Foucault a una metafisica filoldgica, es
decir, no se trata de que el término biopolitica, con sus diferentes connotaciones
léxicas funde un objeto y sea la raiz de una especulacidn; sino todo lo contrario:
Foucault encuentra un campo de andlisis y busca un término adecuado para
nombrarlo, ensaya con varios, y se queda con el de biopolitica. Pero en
cualquier caso el término en si mismo carece de importancia y parece
completamente provisorio.

Otro elemento clave es la importancia del cuerpo. En estas conferencias todo
trata del cuerpo, la biopolitica es principalmente una somatocracia, una forma
de gobierno de los cuerpos como clave del desarrollo del capitalismo'®. Vale la
pena anotar esto, porque en algunas recepciones se suele enfatizar mds el
concepto de vida que los cuerpos, y esto tiene cierto asidero en los trabajos
posteriores de Foucault. Pero por el momento, se trata de los cuerpos, de aqui
nace todo el andlisis, de la incorporacién de los cuerpos como condicién de
desarrollo del capitalismo. En estas conferencias Foucault menciona sobre todo
dos modalidades de esta incorporacién: los cuerpos son gobernados a través del
mercado del trabajo, y también, mds actualmente, a través del desarrollo de un
mercado de la salud”. Lo segundo no serd desarrollado y en los trabajos

15 “Sin duda no existe sociedad alguna que no ponga en practica una determinada «nosopolitica»:
el siglo XVIIl no la ha inventado, pero le ha impuesto nuevas reglas, y sobre todo ha hecho pasar
esta nosopolitica a un nivel de analisis explicito y concertado que nunca habia conocido hasta
entonces. Se entra pues menos de la edad de la medicina social que la de la nosopolitica
reflexiva”. FOUCAULT, Michel. La Politica de la salud en el siglo XVIII. En FOUCAULT, Michel. «Saber y
Verdad». Ediciones la piqueta, Madrid, 1991, p. 90.

16 “E| capitalismo que se desarroll6 a finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, socializé un primer
objeto, que fue el cuerpo, en funcién de la fuerza productiva, de la fuerza de trabajo. El control
de la sociedad sobre los individuos no se operd simplemente a través de la conciencia o de la
ideologia, sino que se ejercid en el cuerpo, y con el cuerpo”. FOUCAULT, Michel. El nacimiento de
la medicina social, pp. 365-366.

7 “E| cuerpo humano se introdujo dos veces en el mercado: la primera por el asalariado, cuando el
hombre vendio su fuerza de trabajo, y la segunda por intermedio de la salud. Por consiguiente el
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posteriores sélo pueden recogerse sugerencias o alusiones muy difusas sobre ello.
Pero se trata de un tema de importancia. Aqui se muestra -y esto es quizds lo
més importante de estas conferencias- una relacién de reciprocidad entre
capitalismo y biopolitica. La biopolitica es una tecnologia de gobierno propia
del capitalismo y a la vez una condicién para su desarrollo.

2.2. La estatalizacion de lo biologico

El segundo momento, en términos documentales, puede observarse en Hay que
defender la sociedad y La voluntad de saber, es decir en el periodo de fines de
1975 a 1976. Se trata de muy pocas pdginas e ideas muy puntuales, las
conferencias antes citadas —aunque han sido menos tomadas en cuenta- pueden
rivalizar perfectamente con estas pocas lineas apenas condensadas al final del
capitulo V de La Voluntad de saber y en la leccién del 17 de marzo de 1976 del
curso Hay que defender la sociedad. Con todo, estas lineas son importantes, pues
parecen ser lo mds conocido, y hasta hace poco, lo mds divulgado. De hecho,
durante una década al menos', se volvié pricticamente candnico definir
biopolitica como hacer vivir y dejar morir férmula expresada precisamente en
estas lineas; aunque no es la tnica férmula de Foucault que explica la nocién y
probablemente, una de las menos claras. En este periodo de la investigacién de
Foucault hay varios elementos que resaltar

En primer lugar, el acento en la gestién médica por parte del Estado a través de
procesos como la demografia o la asistencia sanitaria. De hecho puede
comprenderse aqui la biopolitica especialmente como una estatalizacion de lo
bioldgico”, tanto del cuerpo individual de los sujetos como de las condiciones
biolégicas de la poblacién. En este sentido, destaca la idea de la formacién de
una suerte de policia biolégica del Estado, a través de la propagacién de diversos

cuerpo humano entra de nuevo en un mercado econémico en cuanto es susceptible a las
enfermedades y a la salud, al bienestar o al malestar, a la alegria o al sufrimiento, en la medida
en que es objeto de sensaciones, deseos, etc.”. Foucault, Michel. La crisis de la medicina o la
crisis de la antimedicina, p. 166.

Desde que Homo sacer recogiera esta formula en 1995, y luego la repitiera Imperio el 2000, y
luego la repitiera Bios, el 2004. Esta letania produjo que practicamente todo aquél que se
refiriera al problema del biopoder y la biopolitica volviera sobre esta férmula. Sélo la publicacion
de los cursos Seguridad, Territorio, Poblacion a principios de 2004 y especialmente de E/
nacimiento de la biopolitica, a fines del mismo afio, ha introducido -hasta cierto punto- un
quiebre en esta repeticion casi automatica.

19 FoucAuLT, Michel. Defender la Sociedad. Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2000, p.

217.
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sistemas  sanitarios, demograficos y urbanisticos que ponen en prictica un
principio exhaustivo de gobierno que funciona con el supuesto permanente de
que se gobierna demasiado poco, que muchas cosas quedan sin gobernar y que es
necesario ampliar el gobierno a tales cosas®. Es decir, que todo espacio de la
vida de las poblaciones es susceptible de ser gobernado y desde la racionalidad
politica general es deseable que esto suceda. Ligado a lo anterior, Foucault
destaca el cardcter sistemdtico y cientifico de las técnicas del biopoder*'. No se
trata de funciones aisladas, sino de una racionalidad practico-politica que se
ejerce en diversos dmbitos. En términos generales, es correcto suponer, en este
momento de la investigacién, que Foucault tiende a identificar al Estado como
actor del biopoder, no el tnico por cierto, pero si el principal. Otra
caracteristica importante es que se genera un cierto quiebre semdntico no del
todo consolidado; pues Foucault estrena en este momento el término biopoder,
que a veces usa como sinénimo de biopolitica, mientras que otras veces, el
concepto de biopolitica tiene un uso mds restringido como una de las
tecnologias del biopoder. Me explico, en esta segunda modalidad, el biopoder
englobarfa dos principales tecnologias, la anatomopolitica y la biopolitica. La
primera serfa una tecnologia fundamentalmente disciplinaria que se ejerce sobre
los cuerpos de los sujetos individuales; mientras que la segunda se trataria de
una tecnologia reguladora — aseguradora- de las poblaciones, que saldria de las
modalidades propiamente disciplinarias y corresponderia a unas nuevas formas
de proceder y a unas nuevas racionalidades politicas®>. A propésito de esto
Foucault propone unas primeras ideas respecto a la nocién de
gubernamentalidad y seguridad, aunque esto no quedard desarrollado
suficientemente hasta los cursos siguientes. Quisiera decir que entre
anatomopolitica y biopolitica hay diferencias y también relaciones, que no estin
completamente explicitadas, aunque si sugeridas por Foucault™. Por otra parte,
hago notar que las innovaciones léxicas contintan y que el proceso de estos
andlisis muestra que se trata de una investigacién en desarrollo mds que un
cuerpo de convicciones asentadas que Foucault esté presentando a modo de
conclusiones.

20 FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la biopolitica. Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires,
2007, p. 360s.

21 Ver FoucauLT, Michel. Defender la Sociedad, p. 223.

2 “Luego de la anatomopolitica del cuerpo humano, introducida durante el siglo XVIIl, vemos
aparecer, a finales de éste, algo que ya no es esa anatomopolitica sino lo que yo Illamaria una
biopolitica de la especie humana”. FOUCAULT, Michel. Defender la Sociedad, p. 220.

2 Ver FoucauLT, Michel. Historia de la Sexualidad I. La Voluntad de Saber. Siglo XXI, Madrid, 1998,
p. 83
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Hay un tema de la mayor importancia, especialmente tomando en cuenta las
recepciones. Foucault intenta explicar este nuevo biopoder por contraste con el
poder soberano y expone algunas diferencias fundamentales. El poder soberano
se ejerce sobre en un territorio, a través de la ley y como poder de dar muerte;
mientras que el biopoder se ejerce sobre la poblacién, a través de reglamentos y
regulaciones y como poder de gestionar la vida*. Habrfa que anotar muchas
cosas respecto a esto, especialmente mirando las recepciones. Aqui hay una
nocién de vida a la vez mds amplia y menos definida que la nocién de cuerpo
presentada en las conferencias de Rio. Ademds, un punto clave entre estas dos
formas de poder es la tensién entre muerte y vida. Aunque no se puede reducir
las diferencias s6lo a este punto, hay que tener a la vista también el problema
territorio-poblacién y el problema ley-reglamento-regulacién. Ademds, este
contraste entre poder soberano y biopoder, al menos en mi opinién, parece un
ejercicio expositivo o pedagégico, mucho mds que la determinacién de dos
procesos histéricos sucesivos. De hecho, las relaciones entre poder soberano y
biopoder obedecen al mismo tiempo a un doble movimiento de
desplazamiento, por una parte, y superposicién por otra”. Me explico, el
surgimiento de esta nueva tecnologia de poder desplaza en buena medida a la
anterior. Unas nuevas tecnologias de poder ocupan el espacio de las relaciones
sociales y lo modifican; asi que, en efecto, hay un desplazamiento. Ademds, el
biopoder se distingue del poder soberano. No se trata solamente de que el

4 , N . .
2%y acaso podriamos, de una manera global, tosca y por consiguiente inexacta, reconstituir las

grandes formas, las grandes economias de poder de Occidente de la siguiente manera: ante
todo, el Estado de justicia, nacido en una territorialidad de tipo feudal y que corresponderia a
grandes rasgos a una sociedad de la ley -leyes consuetudinarias y leyes escritas-, con todo un
juego de compromisos v litigios; segundo, el Estado administrativo, nacido en una territorialidad
de tipo fronterizo y ya no feudal, en los siglos XV y XVI, un Estado administrativo que
corresponde a una sociedad de reglamentos y disciplina; y por ultimo, un Estado de gobierno
gue ya no se define en esencia por su territorialidad, por la superficie ocupada, sino por una
masa: la masa de la poblacion, con su volumen, su densidad y, por supuesto, el territorio sobre el
cual se extiende, pero que en cierto modo sélo es uno de sus componentes. Y ese Estado de
gobierno, que recae esencialmente sobre la poblacion y se refiere a la instrumentacion del saber
econémico y la utiliza, corresponderia a una sociedad controlada por los dispositivos de
seguridad”. FOUCAULT, Michel. Sequridad, Territorio, Poblacién. Fondo de Cultura Econdmica,
Buenos Aires, 2006, p. 137.

“De modo que es preciso comprender las cosas no como el reemplazo de una sociedad de
soberania por una sociedad de disciplina y luego de una sociedad de disciplina por una sociedad,
digamos, de gobierno. De hecho, estamos ante un tridngulo: soberania, disciplina y gestion
gubernamental, una gestion cuyo blanco principal es la poblacion y cuyos mecanismos esenciales
son los dispositivos de seguridad (..) A mi entender, es necesario sefialar que estos tres
movimientos: gobierno, poblacion, economia politica, constituyen a partir del siglo XVI una serie
sélida que, sin duda, ni siquiera hoy estd disociada”. FOUCAULT, Michel. Seguridad, Territorio,
Poblacion. p. 135.

2
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antiguo poder soberano se maquille con nuevas mdscaras. Existe de hecho una
serie de relaciones nuevas, otros procedimientos, fuerzas y saberes, nada de esto
es reductible a operaciones cosméticas. Pero este desplazamiento, esta nueva
direccién, no puede entenderse como el reemplazo de una nueva forma de
poder por otra; sino mds bien, como una superposicién. El poder soberano ni
desaparece ni se maquilla; pero sobre el andamiaje de los dispositivos soberanos,
surge una nueva tecnologia que no anula al poder soberano, sino que lo ocupa y
reorganiza. En cierto sentido ambas formas conviven y en muchos aspectos se
trata de una convivencia antagénica; pero al mismo tiempo, la nueva tecnologia
se vuelve conductora de las formas que la anteceden®. La relacién entonces es
de superposicién y desplazamiento.

2.3. La gubernamentalizacion de la vida

Desde el punto de vista documental este momento puede atestiguarse en los
cursos Seguridad, Territorio, Poblacion y El nacimiento de la biopolitica, es decir,
el periodo que va de fines de 1977 a principios de 1979. Por otra parte, desde el
punto de vista del desarrollo de la investigacién foucaulteana sobre la
biopolitica, éste es el periodo mds importante, donde conceptualmente hay mds
desarrollo y donde queda mds claro en qué sentido estas investigaciones enlazan
con una ontologia critica del presente. Aun cuando, no puede decirse que se trate
del punto de llegada; pues la investigacién, aunque ha avanzado desde 1973 a
1979, debe considerarse inconclusa.

Respecto a las propuestas, lo primero que me parece importante destacar es que
se van delimitando tres nociones de gubernamentalidad. A) Se habla de
gubernamentalidad como el proceso histérico de gubernamentalizacién o “/a
tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no dejé de conducir, y desde
hace mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder que podemos llamar "gobierno”
sobre todos los demds: soberania, disciplina™’; B) Se habla de gubernamentalidad
como el resultado de este proceso, es decir, la gubernamentalidad como Estado
actual de las cosas o “¢/ resultado del proceso en virtud del cual el Estado de justicia
de la Edad Media, convertido en Estado administrativo durante los siglos XV y XV,

2 . . o ) ,
“...al hablar de sociedad de seguridad querria simplemente saber si hay, en efecto, una economia

general de poder que tiene la forma de la tecnologia de seguridad o, en todo caso, estd
dominada por ella”. FOUCAULT, Michel; Seguridad, Territorio, Poblacicn, pp. 26-27.
2" FoucauLT, Michel. Seguridad, Territorio, Poblacicon. p. 136.
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se ‘gubernamentalizé’ poco a poco™®, C) Se habla de gubernamentalidad como
aquella forma del gobierno que tiene “por blanco principal la poblacion, por
forma mayor de saber la economia politica y por instrumento técnico esencial los
dispositivos de seguridad™. Este Gltimo sentido parece el principal. En segundo
lugar, una idea también clave es que el liberalismo ha jugado un rol importante
en la gubernamentalizacién®. En primer lugar, el liberalismo clésico y también
el llamado neoliberalismo, aunque de formas bastante distintas. Quiero llamar
la atencidn sobre el giro de la investigacién foucaulteana. En primer lugar, esta
idea de gubernamentalidad nos saca de la légica disciplinaria, hay que olvidarse
del panéptico y sus sombras si se quiere entender esta etapa de la investigacién
foucaulteana. Lo segundo es que los aspectos médicos son relegados a un
segundo plano, y el andlisis juridico simplemente no estd presente, aqui lo que
importa es la economia politica y los dispositivos econdémicos’. Es un giro
analitico importante y hay que tomar nota al respecto.

Consecuentemente, en estos cursos, Foucault entrega unas primeras sugerencias
para describir y comprender lo que seria una biopolitica neoliberal. La
gubernamentalizacién del Estado corresponde a una de estas sugerencias. A
diferencia del modelo siglo XIX en que el Estado aparece como regulador del
mercado, la razén gubernamental actual implica que las formas de proceder y la
propia forma de racionalidad del Estado mutan y son atravesadas por la
Gubernamentalidad. De modo que “Tal wvez, lo importante para nuestra

modernidad, es decir, para nuestra actualidad, no es entonces la estatizacion de la

sociedad sino mds bien lo que yo llamaria "gubernamentalizacion" del Estado” .

Tendriamos, entonces toda una nueva forma de comprender al Estado como un
agente de gobernanza. En segundo lugar, Foucault descubre un particular
proyecto de subjetividad incorporado en los proyectos neoliberales que

28 FoucauLT, Michel. Seguridad, Territorio, Poblacicon. p. 136.

2 FoucAuLT, Michel. Seguridad, Territorio, Poblacidn. p. 136.

%0 “Pero ¢qué quiere decir "autolimitacion de la razén gubernamental"? ¢Qué es ese nuevo tipo de
racionalidad en el arte de gobernar, ese nuevo tipo de célculo consistente en decir y hacer decir
al gobierno: acepto todo eso, lo quiero, lo proyecto, calculo que no hay que tocarlo? Y bien, creo
que, a grandes rasgos, es lo que llamamos ‘liberalismo’”. FOucAuLT, Michel. E/ nacimiento de la
biopolitica, p. 39.

“Creo que a partir del momento en que, dentro del analisis de las riquezas, se pudo incluir el
sujeto-objeto que es la poblacidn, con todos los efectos perturbadores que esto pudo tener en el
campo de la reflexion y la practica econdmicas, se dejo de hacer el analisis de las riquezas y se
abrid un nuevo dominio de saber que es la economia politica”. FoucauLT, Michel. Seguridad,
Territorio, Poblacion. p. 104.

32 FoucauLT, Michel. Seguridad, Territorio, Poblacion. p. 214.
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comprenden a la poblacién como Capital humano®. Intentard describir este
proyecto de subjetividad bajo la expresién “hombre empresa”. En este proceso
la 16gica empresarial penetra la vida de los sujetos y la organiza. Este proyecto de
subjetividad actda como una ‘interfase’, es decir, como punto de contacto y
comunicacién, entre la gobernanza general y los individuos®. No se trata sélo
de un puente entre el Estado y los individuos; sino que implica las formas
generales de gobernanza, donde el Estado juega un papel, pero también otros
agentes, especialmente econémicos y regulativos. Ya no se puede entender la
biopolitica s6lo como estatalizacién de lo biolégico; sino que incluso implica la
privatizacién-gubernamentalizacién del Estado. No en cuanto el Estado pueda
ser adquirido por capitales privados; sino en cuanto comienza a actuar como
empresa. El proyecto del hombre empresa, con sus potencialidades éticas y
existenciales, o utdpicas, como llama Foucault, acttia como el elemento que
permite que la racionalidad gubernamental de caricter eminentemente

econdmico, inunde los proyectos vitales de los sujetos, incluso presentdndose

136

como utopia personal®. El proyecto gubernamental requiere un modo de vida

empresarial, es decir, que los sujetos actiien por fines y estrategias
sustancialmente econdmicas y vivan una existencia economizada.

Por otra parte, esta nueva forma de poderio gubernamental despliega grandes
aparatos de produccién de desigualdad y de competencia, que son necesarios

3 Ver FoucauLT, Michel. El nacimiento de la biopolitica, p. 291ss.

** “Es necesario que la vida misma del individuo -incluida la relacién, por ejemplo, con su propiedad
privada, su familia, su pareja, la relacion con sus seguros, su jubilacion- lo convierta en una
suerte de empresa permanente y multiple”. FOUCAULT, Michel. £l nacimiento de la biopolitica, p.
277.

“Esto también significa que si el individuo va a llegar a ser gubernamentalizable, si se va a poder
tener influjo sobre él, serd en la medida y sélo en la medida en que es homo ceconomicus. Vale
decir que la superficie de contacto entre el individuo vy el poder que se ejerce sobre él, y por
consiguiente el Principio de regulacion del poder sobre el individuo, no va a ser otra cosa que
esa especie de grilla del homo ceconomicus. EIl homo ceconomicus es la interfaz del gobierno y
el individuo”. FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la biopolitica, p. 292. Prefiero la traduccion
interfase para el vocablo francés interface; pues alude al ambito de la biologia y la quimica.
Mientras que la traduccién interfaz, se acerca mas al campo informacional. Se trata de todos
modos de un detalle, pues la significacion de ambos términos en castellano implica la idea de
una superficie de contacto o intercambio.

“Por eso creo que el liberalismo norteamericano, en la actualidad, no se presenta sola ni
totalmente como una alternativa politica digamos que se trata de una suerte de reivindicacion
global, multiforme, ambigua, con anclaje a derecha e izquierda. Es asimismo una especie de foco
utépico siempre reactivado” FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la biopolitica, p. 254.
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para la implementacién del mercado; pero que no se generan naturalmente’. Es
decir, para generar vidas en permanente competencia y asegurar mercados que
compitan permanentemente, es necesario crear una estructura general de
desigualdad que elimine o minimice la cooperacién y los vinculos sociales. Asi,
la biopolitica neoliberal se plasma en una serie de politicas de la desigualdad,
desigualdades artificiales, que tienen como principal objetivo inducir a los
sujetos a competir y comportarse empresarialmente. El neoliberalismo, de este
modo, no es tanto un sistema de libertad, como un modelo de administracién
de las libertades®. Necesita producir ciertas libertades para que la vida
empresarial funcione, pero al mismo tiempo necesita consumir estas libertades,
de modo que no sea posible renunciar al modelo empresarial de vida. Las
libertades son entonces, no tanto un fin ético del neoliberalismo como una
condicién funcional de un modelo de mercado.

Foucault también entrega los rudimentos de una historia critica del
neoliberalismo, analiza de este modo las pricticas y las propuestas del
ordoliberalismo alemdn, postuladas a partir de 1930 e implementadas a partir
de 1948. Aqui destaca una idea fundamental. Estos ordoliberales crefan en que
el mercado no se organiza naturalmente, sino que debe ser producido a partir de
una serie de condiciones que llaman ¢/ marco®. Podriamos decir, que este marco
es el conjunto de condiciones juridicas, demograficas, regulativas e incluso
climdticas, que es necesario producir para que una economia de mercado pueda
funcionar, pues sin estas condiciones, nunca llegaria a producirse este tipo de
economia. Para Foucault esto es sefal de que el mercado requiere un tipo de
Estado gubernamentalizado, un Estado que gobierne para el mercado,
condicién sin la cual no podria existir. Por otra parte, Foucault diferencia estas
propuestas de aquellas del neoliberalismo norteamericano que provienen de las
ideas de la escuela austriaca y que se ha desarrollado posteriormente en lo que

¥ “La competencia como ldgica econémica esencial solo aparecerd y producird sus efectos de
acuerdo con una cantidad de condiciones que habran sido cuidadosa y artificialmente
establecidas”. FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la biopolitica, p. 153.

8 g practica gubernamental que comienza a establecerse no se conforma con respetar tal o cual
libertad, garantizar tal o cual libertad. Mas profundamente, es consumidora de libertad. Y lo es
en la medida en que soélo puede funcionar si hay efectivamente una serie de libertades: libertad
de mercado, libertad del vendedor y el comprador, libre ejercicio del derecho de propiedad,
libertad de discusion, eventualmente libertad de expresion, etc. Por lo tanto, la nueva razén
gubernamental tiene necesidad de libertad, el nuevo arte gubernamental consume libertad.
Consume libertad: es decir que estd obligado a producirla. Estd obligado a producirla y estd
obligado a organizada”. FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la biopolitica, p. 84.

3 Ver FoucauLT, Michel. El nacimiento de la biopolitica, p. 364ss.
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hoy conocemos como escuela de Chicago. Para Foucault, esta otra forma del
neoliberalismo es fundamentalmente expansiva; mientras que para los
ordoliberales se trata de producir una economia de mercado; para el
anarcocapitalismo® de la escuela de Chicago se trata de expandir el modelo de
mercado a todos los 4mbitos de la sociedad'. Podriamos decir, no se trata sélo
de generar una economia de mercado, sino una sociedad completamente
mercantilizada, o un mercado total. Un mercado que es el principal criterio para
organizar toda la vida de la sociedad y también toda la vida de los sujetos. Hay
que acentuar que se trata de un andlisis inicial y de apenas algunos rudimentos
que requieren ser evaluados y ampliados; pero son sugerencias sin duda
relevantes. Dardot y Laval han desarrollado recientemente mucho mds estas
sugerencias*’.

Como se puede apreciar, en este momento del andlisis, se pone menos acento en
el cuerpo y en lo bioldgico, y se vuelve con claridad el tema de la subjetividad.
El poder se ejerce sobre las formas de vida y genera formas de vida y proyectos
vitales. Por otra parte, a excepcién de ciertas menciones puntuales que sirven
como ejemplo, Foucault no analiza en detalle dispositivos econémicos (la
produccién de la deuda publica, el mercado sanitario, los sistemas de
capitalizacién individual, la administracién de la deuda privada, la creacién de

“9 E| término puede ser parece insélito a muchos, pero es utilizado por Foucault en mas de una
ocasion, también anarcoliberalismo, especificamente para caracterizar a la Escuela de Chicago.
“..gente como Mises y VVon Hayek, que van a ser los intermediarios entre ese ordoliberalismo y el
neoliberalismo norteamericano que desembocard en el anarcoliberalismo de la Escuela de
Chicago, Milton Friedman, etc. toda esa gente” FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la biopolitica,
p. 364. Por supuesto que no puede vincularse esto con la tradicion libertaria. Aunque muestra
que el concepto de anarquia como el de libertad, no estén libres de disputas en estas materias.
“Pero lo que despertd la atencidon de ese neoliberalismo norteamericano fue un movimiento
completamente opuesto a lo que encontramos en la economia social de mercado de Alemania:
mientras ésta considera que la regulacion de los precios por el mercado -Unico fundamento de
una economia racional- es tan fragil que es preciso sostenerla, ajustarla, 'ordenarla’ a través de
una politica interna y vigilante de intervenciones sociales (que implica ayudas a los
desempleados, cobertura de las necesidades de salud, una politica de vivienda, etc.), ese
neoliberalismo norteamericano procura mas bien extender la racionalidad del mercado, los
esquemas de analisis que ésta propone y los criterios de decision que sugiere a dmbitos no
exclusiva o no primordialmente econémicos. Asi, la familia y la natalidad; asi, la delincuenciay la
politica penal”. FOUCAULT, Michel. El nacimiento de la biopolitica, p. 365.

Ver DARDOT, Pierre; LAVAL Cristian. La nueva Razdn del mundo. Ensayo sobre la sociedad
neoliberal. Gedisa, Barcelona, 2013. En este analisis vale la pena prestar atencion a las
aproximaciones filosoéficas de Hayek en controversia con los ordoliberales. Son particularmente
interesantes ideas como la catalaxia, u organizaciéon espontanea, no natural -y menos
teleoldgica- del mercado, y una suerte de antihumanismo que antagoniza con el humanismo de
los ordoliberales alemanes.

4

s

42

113



SALINAS ARAYA, Adan. «Biopolitica. Sinopsis de un concepto». HYBRIS. Revista de Filosofia, Vol. 6 N° 2. ISSN
0718-8382, Noviembre 2015, pp. 101-137

masa monetaria, entre otros temas relevantes y relacionados), su andlisis estd
basado en las propuestas teéricas de los neoliberales*, mds que en sus pricticas;
pero deja allanado el camino precisamente para abordar el andlisis critico de
estos dispositivos, como los elementos clave de la biopolitica actual. Me parece
que en cierto sentido, se trazan aqui dos rumbos conexos para el problema de la
biopolitica neoliberal: los dispositivos econdémicos y los proyectos de
subjetividad. Evidentemente ambos problemas s6lo pueden ser abordados desde
perspectivas metodoldgicas muy distintas, con lo cual, aunque necesarios de
articular permanentemente, se trata de dos rumbos distintos de investigacion.
En cualquier caso, un andlisis de /las formas de vida, del bios politico actual
requerirfa -segin estas sugerencias- ambos rumbos, un anilisis de los
dispositivos econémicos que moldean la vida de los sujetos y de las poblaciones,
y un andlisis de los proyectos de subjetividad que hacen posible lo anterior. Lo
que estd expresado en estas investigaciones marca un rumbo interesante para el
andlisis del capitalismo actual; pero serfa, segin mi opinién, un exceso de
entusiasmo suponer estas categorias como una llave maestra, y considerar que se
trata de la clave principal de transformacién del presente. Mds bien habria que
considerar esta investigacién de Foucault, como un rumbo posible, y una
herramienta entre otras.

Quisiera reforzar algunas ideas que me parecen importantes a la luz del
recorrido por los tres momentos de la investigacién foucaulteana sobre la
biopolitica. En primer lugar estamos ante un discurso en transformacién, todo
lo contrario a una doctrina fija. En segundo lugar, vemos la descripcién de una
serie de tecnologias, y no de un dispositivo politico o de una estructura social
permanente. Consecuentemente estas tecnologias pueden cambiar y no son
dimensiones adjudicables a toda organizacién social histérica o posible, sino de
las formas concretas del capitalismo tal como sean observado. Al mismo tiempo,
estas tecnologfas no pueden considerarse formaciones histéricas sucesivas que se
reemplacen unas a otras; sino que tienen relaciones de superposicién y
desplazamiento. Pero esto muestra que no hay un solo poder en la historia que
se vista con distintos ropajes; sino que las formaciones histéricas del poder son
singulares. Por otra parte, vemos un léxico operativo, o herramientas
conceptuales, y no una ontologia léxica. Finalmente se trata de una

43 . L . .
Aunque Foucault se propone analizar las précticas, en este caso fuera de ciertas alusiones
especificas a las disposiciones de Erhardt, se dedica mas a las propuestas de Gary Becker y
algunas ideas de Ristow.
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investigacién inacabada, a lo que hay que sumar, ademds, que es una
investigacién poco divulgada, o con distorsiones en su divulgacién.
Especialmente porque los tltimos dos cursos -que segtin he propuesto aparecen
como los mds importantes para la investigacién- no fueron publicados hasta el
2004. Con lo cual gran parte de las recepciones han tenido que suplir este vacio
con recursos muy diversos, como se verd a continuacién.

3. Dos eslabones perdidos: Los anglofoucaulteanos y las
perspectivas de Deleuze

Es importante dedicar algunas lineas a estos ‘eslabones perdidos’ en las
recepciones sobre el biopoder. Por una parte, el grupo de los anglofoucaulteanos
ha sido tempranamente reconocido y sus aportaciones han sido tomadas en
cuenta de diversos modos. Por lo cual se puede suponer que se trata de un
eslabon ‘no tan perdido’. Pero es necesario sopesar que este grupo ha trabajado
especialmente sobre la idea de ‘gubernamentalidad’ y, en buena medida, a partir
de una cierta ‘tradicién oral’. En realidad estas propuestas se desarrollaron por
muchos afios de manera paralela y sin llegar a relacionar el andlisis de los
procedimientos de gubernamentalidad como tipicamente biopolitico, con la
excepcién de Tan Hacking®. Algunos de los investigadores originales del grupo
habian asistido al curso Seguridad Territorio, Poblacion en el Colegio de Francia
e incluso estin presentes algunos de los colaboradores mds cercanos a
Foucault®. De hecho en la revista Ideologia y Conciencia, Braidoti traduce
tempranamente al inglés la clase del 1 de febrero de 1978%.

Se produce un efecto de separacién analitica. Este grupo acoge la nocién de
gubernamentalidad y amplia el enfoque procedimental con el que Foucault ya
habia propuesto esta categoria, es decir, renunciar a la hipétesis de la represién y
observar las relaciones de regulacién como tecnologia de poder. Se trata de la
nocién de ‘seguridad’ que estd presente en Seguridad Territorio, Poblacién. De
modo que, los diversos estudios aplicados que desde aqui se han elaborado sobre

* Ver un articulo originalmente de 1981. HACKING, lan. How should we do the history of statistics?
En Burchel, Graham; Gordon, Collin; Miller, Peter (eds.). Foucault Effect. Studies in
governmentality, Chicago Press. Chicago, 1991. Habia tratado algunos temas similares también
en una Conferencia en 1980 en California, publicada posteriormente en 1982. HACKING, lan.
«Biopower and avalanche of numbers». En Humanities in Society, 5, 1982.

%> Con claridad Pasquale Pasquino y Giovana Procacci. También hacen algunos aportes a este grupo
Rosi Braidoti, Jacques Donzelot, Daniel Defert y Francgois Ewald.

¢ FoucauLT, Michel. Governmentality. En «ldeology and Consciousness», N°6, Otofio, 1979.
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las formas de la gubernamentalidad en los procesos educativos, sanitarios,
sistemas de pensiones, etc., transitaron de manera independiente respecto de un
andlisis biopolitico, como el que han desarrollado Agamben, Esposito, Hardt y
Negri. Hoy al observar el itinerario completo de los cursos del Colegio de
Francia podemos ver claramente las relaciones de estos trabajos con un anilisis
biopolitico. Pero esta observacién la realizamos de modo retrospectivo. Hasta el
afo 2004, no habia forma de establecer estas relaciones, pues la
gubernamentalidad y la biopolitica parecfan asuntos muy distintos. La
publicacién de estos cursos, el 2004, nos sorprendié con un enorme flujo de
nuevas ideas, y una de las principales es que el problema de la
gubernamentalidad y el andlisis biopolitico son inseparables. En cierto sentido,
es momento de retomar las propuestas de este grupo de trabajo y reinsertarlas
como claves de andlisis de la biopolitica neoliberal.

Me parece que esta linea de trabajo puede comprenderse en dos momentos. El
primero se origina de manera paralela al curso Seguridad, Territorio, Poblacién, a
través de la revista inglesa Ideologia y Consciencia. Estos primeros trabajos son
importantes, se trata de trabajos muy aplicados donde se saca rendimiento a la
idea de gubernamentalidad, precisamente desde el punto de vista de entender
cémo el poder organiza, racionaliza y funciona, y no solamente reprime®. Creo
que puede considerarse cerrada esta etapa de trabajo en 1991, con la
publicacién de The Foucault Effect, coordinado por Collin Gordon® y que
precisamente recopila algunos de los textos de esta revista junto a otros
materiales. La introduccién de Gordon es particularmente interesante, para
mostrar que se trata de un planteamiento critico al neoliberalismo y no sélo una
forma neutral de estudio de los procedimientos gubernamentales®.

A partir de la década de 1990 y especialmente durante la década del 2000 se
activa la History of the Present Research Network, que continuard parte de estas

4 “No deberiamos tener la intencién de extraer un método de los multiples estudios sobre el
gobierno, sino mas bien identificar un cierto ethos de investigacion, una manera de hacer
preguntas, no poner en el centro de la mira el por qué sino el cémo pudieron suceder ciertas
cosas, y la diferencia que eso hace en relacion a lo que habia sucedido antes”. O’MALLEY, Pat,
RosE, Nikolas; VALVERDE, Mariana. Gubernamentalidad. En «Astrolabio». n°8, 2012, p. 143.

* BURCHEL, Graham; GORDON, Collin; MILLER, Peter (eds.). Foucault Effect. Studies in
governmentality, Chicago Press. Chicago, 1991.

49 Ver GORDON, Collin. Governmental rationality: an introduction. BURCHEL, Graham; GORDON, Collin;
MILLER, Peter (editores). «Foucault Effect. Studies in governmentality», pp. 1-51.
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propuestas; aunque se trata de un tipo de trabajo menos compacto®. En
cualquier caso, el trabajo de este grupo se volverd del mayor interés, una vez que
se ha hecho clara la relacién entre gubernamentalidad, biopolitica y
neoliberalismo. Este giro es importante especialmente en los tltimos trabajos de
Rose. Mientras durante la segunda etapa de esta linea de trabajo, los
investigadores habian preferido hablar de liberalismo avanzado y no se
relacionaban los anilisis de gubernamentalidad con la idea de biopolitica; las
perspectivas a partir del 2006, precisamente acentdan la relacién entre estas tres
variables’’. Nuevamente, la publicacién de los cursos en 2004, parece decisiva
en estos giros.

Creo que hay un segundo ‘eslabén perdido’ en los andlisis biopoliticos. Es cierto
que las perspectivas de Deleuze no han estado completamente desconectadas del
desarrollo de las recepciones; especialmente en la linea de trabajo de Hardt y
Negri y del Grupo Multitudes’; y también, aunque en menor grado, en las
perspectivas de Esposito. En tal sentido, el acento en la multiplicidad como
légica de resistencia a lo Uno y la apuesta por la inmanencia, estdn claramente
presentes de muchas maneras en las propuestas de Hardt y Negri; aunque quizds
tienen su mayor expresion en la opcién que hacen estos autores por la idea de
Multitud, como contrafuerza del biopoder en el contexto del Imperio. En
segundo lugar -aunque segin mi opinién esto es menos importante- ha tenido
impacto la idea de una sociedad de control como salida o transformacién de las
sociedades disciplinarias. En tal sentido en las propuestas de Hardt y Negri el

% Se trata mucho més de una comunicacién constante por correo electrénico v el traspaso de
referencias que de una linea compacta de investigacion. De Marinis, en un articulo de fecha
temprana, ya ve algunas modificaciones interesantes en esta segunda etapa de trabajo del
grupo: un giro cada vez mds anglo y una distancia que se acentla respecto a ciertos miembros
originales que habian tenido contacto directo con Foucault. Ver DE MARINIS, Pablo. Gobierno,
gubernamentalidad, Foucault y los anglofoucaultianos (O un ensayo sobre la racionalidad
politica del neoliberalismo) En  RAMOS, Ramodn; GARCIA, Fernando. «Globalizacion, riesgo,
reflexividad. Tres temas de la teoria social contemporanea». CIS, Madrid, 1999.

“Todavia necesitamos desarrollar las herramientas conceptuales para el andlisis critico de las
formas en las que una biopolitica se desarrolla en relacién al biocapital y a la bioeconomia, en
circuitos en que la salud vy vitalidad se convierten en apuestas claves en las relaciones de
mercado y valor para el accionista”. RABINOW, Paul; Rosg, Nikolas. Biopower Today, En
«BioSocieties» London School of Economics and Political Science, n® 1, 2006, p. 211.

Me refiero con esta expresién a un grupo numerosos de investigadores que se han articulado en
torno a la Revista Multitudes y que en diferentes lineas de trabajo adhieren al principio de que la
biopolitica se corresponde con la transformacion del modelo de acumulacién-regulacion del
fordismo. De modo que la biopolitica serfa precisamente una forma eminente de postfordismo,
lo que se expresa de diversas maneras: trabajo inmaterial, capitalismo cognitivo, bioeconomia,
entre otras propuestas interesantes
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Imperio corresponde a una sociedad de control mundial. Sin embargo, hay
algunos elementos clave que Deleuze propuso en su libro titulado Foucault, en
1986, que no han sido lo suficientemente recogidos. Estos elementos pueden
articularse en torno a la nocién de diagrama™, que Deleuze utiliza para explicar
la forma en que se relacionan las tecnologias de poder descritas por Foucault en
las formaciones histéricas singulares%. De este modo, toda formacién histdrica
es singular y corresponde a un diagrama particular de fuerzas y tecnologias, que
pueden ser diversas. Un diagrama en si mismo no puede concebirse como
construido a partir de una sola tecnologia de poder, a menos que sea de manera
muy abstracta; por el contrario, cada diagrama consiste en una serie de
combinatorias”. Asi, en la perspectiva de Deleuze, es posible encontrar la
combinacién de tecnologias anatomopoliticas y biopoliticas al interior de un
diagrama especifico de poder. Del mismo modo, es posible considerar que
ciertas formaciones histéricas deben ser consideradas como excepcionales o
andémalas. Es el caso del ejemplo napolednico que equivale a una reconstitucién
del antiguo régimen, al interior del nuevo régimen, pero que debe ser juzgada
como una formacién muy particular’®. Esta perspectiva de andlisis es interesante
al mirar el itinerario completo de los cursos de Foucault sobre el biopoder; pues
profundiza esta relacién entre superposicién y desplazamiento de las tecnologfas
de poder. A partir de estas sugerencias de Deleuze, resulta necesario apuntar que
las relaciones son singulares en cada formacién histérica particular y que esto no
debe mirarse abstractamente a riesgo precisamente de forzar una descripcién
general. Estas breves anotaciones son importantes, especialmente mirando las
recepciones de los tres grandes proyectos tedricos de Agamben, Esposito, Hardt
y Negri, precisamente porque esta relacién se superposicién y desplazamiento

53 u, . . . s . .
“¢Qué es un diagrama? Es la exposicion de las relaciones de fuerzas que constituyen el poder”.

DELEUZE, Gilles. Foucault. Paidds, Barcelona, 1987, p. 63.

>* “Si hay muchas funciones e incluso materias diagramaticas, es porque todo diagrama es una
multiplicidad espacio-temporal. Pero también porque existen tantos diagramas como campos
sociales en la historia” DELEUZE, Gilles. Foucault, p. 60.

> “por supuesto, el diagrama comunica con la formacién estratificada que lo estabiliza o lo fija;
pero, segln otro eje, también comunica con el otro diagrama, con los otros estados inestables
de diagrama, a través de los cuales las fuerzas prosiguen su devenir imitante. Por eso el diagrama
siempre es el afuera de los estratos. El diagrama no es un desplegamiento de las relaciones de
fuerzas sin ser, como consecuencia, una emision de singularidades, de puntos singulares”.
DELEUZE, Gilles. Foucault, p. 115.

% “5e pueden concebir diagramas intermedios como pasos de una sociedad a otra: por ejemplo, el
diagrama napolednico, en el que la funcién disciplinaria se conjuga con la funcién soberana”.
DELEUZE, Gilles. Foucault, p. 61.
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con la que Foucault habia descrito las tecnologfas de poder, aparece en estas
recepciones como un punto problemdtico y de dificil resolucién.

4. Labusqueda de un paradigma biopolitico para la actualidad

Los tres grandes proyectos tedricos que aqui he destacado como recepciones del
andlisis biopolitico de Foucault, tienen enormes diferencias, aunque comparten
ciertas condiciones. La primera es que los tres proyectos comienzan en este
periodo de silencio y ausencia de los cursos. Es decir, comienzan antes de la
publicacién de Seguridad Territorio, Poblacion y El Nacimiento de la biopolitica.
Esto es importante, porque de algin modo hay mucho de intuicién y de
apuesta en estas recepciones. Lo segundo que conecta a estos tres proyectos es la
busqueda de un paradigma, cada uno de estos proyectos en su especifica
condicién, busca identificar un paradigma biopolitico del presente que pueda
ofrecer una visién actualizada de aquellos anilisis que Foucault habia iniciado.
El campo de concentracion, el imperio e immunitas, comparten esta condicion,
al igual que el mds reciente arcano trinitario propuesto por Agamben. Intentaré
dar cuenta de las principales caracteristicas de cada uno de estos proyectos.

4.1. Del campo de concentracion a la trinidad y la liturgia

Al igual que en el caso de Foucault, la investigaciéon de Agamben debe ser
asumida como un conjunto y estd sometida a transformaciones”. Hay que

" Ver por ejemplo el trazado que el propio Agamben realiza sobre el ciclo del Homo Sacer, en la

entrevista con Flavia Costa AGAMBEN, Giorgio. Introduccion, entrevista con Flavia Costa. En
AGAMBEN, Giorgio. «Estado de Excepcidn». Adriana Hidalgo Editora, Buenos Aires, 2005. Trazado
que ha cambiado por ejemplo con la inclusion de Opus Dei, arqueologia del oficio del 2012 y que
amplia el tema de la liturgia que ya habia explorado el 2007 en El Reino y La Gloria. Se trata de
un cambio respecto al trazado original confidenciado a Flavia Costa donde quedaba el tema de la
Guerra civil y el tema de la vida como los dos pendientes y en cambio no habia un volumen
dedicado a la liturgia. En una entrevista de 2013 Agamben aclara en todo caso que estd
terminando el dltimo volumen del ciclo: “En realidad, me gustaria anunciar a los lectores
argentinos algo que saben muy pocos: en estos dias estoy terminando la ultima parte de Homo
sacer. Es una cuestion de semanas. El volumen se llamard “El uso de los cuerpos”. Acabo de decir
que estoy «terminando». Naturalmente es impreciso decir que uno pueda «terminar» un libro o
una obra de estas proporciones” AGAMBEN, Giorgio. Entrevista con Alejandro Patat. La Nacion,
Buenos Aires, Viernes 22 de marzo de 2013.
Disponible en <http://www.lanacion.com.ar/1565417-giorgio-agamben-en-europa-asistimos-a-
un-vaciamiento-de-la-democracia>. Se puede suponer, entonces, que el Uso de los cuerpos,
corresponderd al volumen Il, 4 del Homo sacer y cerraria el ciclo. Esto confirmaria el cambio de
trazado y la exclusion del tema de la guerra civil, que hubiese extendido probablemente el
analisis de Estado de Excepcion.
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tomar en cuenta que es el primero de estos tres grandes proyectos y tiene por
tanto el mérito de haber otorgado tempranamente relevancia al problema del
biopoder ayudando a su difusién, aunque también, es un proyecto que
comienza unos diez anos antes de que las fuentes necesarias estuviesen
disponibles. Entre los diversos libros que componen el proyecto del Homo Sacer,
me parece que es necesario destacar E/ poder soberano y la Nuda Vida, el primer
libro del ciclo que data de 1995, y El Reino y la Gloria que data del 2007.

La investigacién de Agamben ha tenido una gran divulgacién y también severas
criticas; por lo cual me parece importante asumirla en la condicién que el
propio Agamben le ha otorgado. Vale decir en su condicién paradigmdtica.
Agamben declara esta condicién en diversos momentos, aunque la explicacién
de la misma debe ser reconstruida. En primer lugar la nocién de paradigma que
Agamben maneja no es propiamente la que se usa en el acervo general o el
vocabulario tedrico de la actualidad. A pesar de que Agamben a lo largo de su
investigacién no abandona esta nocién, le dard mayor importancia
paulatinamente a la idea de arcano. De modo que la intencién paradigmdtica
declarada desde el Homo sacer es una intencién arcanoldgica como se plantea en
El Reino y La Gloria. Por supuesto que la nocién de arcano puede ser mds
controversial que la de paradigma. Un arcano equivale a una conexién intima
entre diversos acontecimientos. Se trata de una conexién que no es
historiogréfica, ni tampoco ahistérica; sino que en cierto sentido muestra la
intimidad de la historia® Las conexiones que unen fenémenos diversos
signdndolos de manera permanente. Por eso un acontecimiento del pasado,
puede en su significacién mds profunda conectarse con un acontecimiento del
presente. En tal sentido, para Agamben, el presente puede ser interpretado a
partir de sus paradigmas o arcanos, que en cualquier caso pueden remontarse en
el tiempo. Este tipo de vinculo es el que tiene el campo de concentracién, con la
biopolitica actual, o la trinidad con el gobierno®. Por su supuesto se trata de un

%8 “La «historia mas antigua», la «franja de ultra-historia» que la arqueologia pretende alcanzar no
puede localizarse en la cronologia, en un pasado remoto, pero tampoco mas alld de ella, en una
estructura metahistorica intemporal (por ejemplo, como ironizaba Dumézil, en el sistema
neuronal de un hominido). Como las palabras indoeuropeas, ésta representa una tendencia
presente y operante en las lenguas histéricas, que condiciona y vuelve inteligible su desarrollo en
el tiempo. Es una arché, pero una arché que, como en Nietzsche y en Foucault, no es reenviada
diacrénicamente hacia el pasado, sino que asegura la coherencia y la comprensibilidad sincronica
del sistema”. AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum. Sobre el método. Anagrama, Barcelona, 2010.
p. 125.

“Creo que llegados a este punto esta claro qué significa, tanto en mi caso como en el de
Foucault, trabajar a través de paradigmas. El homo sacer y el campo de concentracion, el
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vinculo no expuesto a primera vista y que es necesario hacer explicito. El ciclo
completo del Homo sacer puede entenderse como una investigacién que intenta
hacer explicitos los paradigmas que permitan entender el presente.

De este modo, el campo de concentracién, en su condicién paradigmdtica, es
capaz de mostrar que el estado de excepcidn y la produccién de nuda vida, son
condiciones claves del presente que se habfan expresado ya en este fenémeno
singular. Algo similar sucede con la teologia econdmica, en este caso, la doctrina
de la trinidad permite entender las relaciones de gobierno que la economia
moderna ha desarrollado en términos de gobernanza. O La liturgia, en el caso
de la ritualidad politica y la condicién espectacular de la cultura. Evidentemente
estos vinculos tienen elementos discutibles y otros que hacen mds sentido. En
cualquier caso es necesario asumir esta condicién general de la investigacién
segin dos rumbos posibles. El primero es que esta vinculacién paradigmatica es
posible y atil, y en el segundo, esta misma vinculacién es necesaria e
irrenunciable. La propuesta de Agamben, en principio se plantea de forma casi

1, no obstante en muchos pasajes de su investigacién parecerfa que

experimenta
se modifica el estatus de lo que estd proponiendo. Es decir, que el vinculo
paradigmdtico que propone -en principio un vinculo posible para entender el
presente- se transformarfa en una condicién necesaria para entender este mismo

presente®.

Muselmann y el estado de excepcion -como, mas recientemente, la oikonomia trinitaria o las
aclamaciones- no son hipdtesis a través de las cuales se intenta explicar la modernidad,
reconduciéndola a algo asi como a una causa o un origen histérico. Por el contrario, como su
misma multiplicidad podria dejar entrever, se trata en todos los casos de paradigmas que tenfan
por objetivo hacer inteligible una serie de fendmenos cuyo parentesco se le habia escapado o
podia escapar a la mirada del historiador”. AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum. Sobre el método,
p.41.

“Situar el gobierno en su locus teoldgico en la economia trinitaria no significa tratar de explicarlo
por medio de una jerarquia de las causas, como si a la teologia le correspondiera
necesariamente un rango genético mas originario; significa, en cambio, mostrar que el
dispositivo de la oikonomia trinitaria puede constituir un laboratorio privilegiado para observar el
funcionamiento y la articulacién —interna y externa a la vez de la maquina gubernamental.
Porque en él; por decirlo asi, aparecen en su forma paradigmatica los elementos —o las
polaridades- en que se articula la maquina”. AGAMBEN, Giorgio. £/ Reino y la Gloria. Por una
genealogia teoldgica de la economia y el gobierno. Homo sacer Il, 2. Pre-textos, Valencia, 2008. p
13.

“Si se pregunta, finalmente, si la condicion paradigmatica reside en las cosas o en la mente del
investigador, mi respuesta es que la pregunta no tiene sentido. La inteligibilidad que esta en
cuestion en el paradigma tiene un caracter ontoldgico, no se refiere a la relacion cognitiva entre
un sujeto y un objeto, sino al ser. Hay una ontologia paradigmatica”. AGAMBEN, Giorgio. Signatura
Rerum. Sobre el método, p. 42. Me parece que la intencion inicial que ve a la teologia como un
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Desde esta perspectiva para Agamben, la biopolitica es una condicién de toda
politica, una dimensién clave de la misma, presente incluso desde la antigiiedad.
Esto permite entender que en E/ poder soberano y la Nuda Vida, el biopoder sea
en definitiva expresion ltima del poder soberano. A través del biopoder, lo que
sucede es que la estructura del poder soberano llega a la actualidad, oculta, por
supuesto, pero actuante. Esta tesis va a tener algunas modificaciones en el Reino
y La gloria, donde Agamben identifica dos paradigmas del poder, la soberania y
el gobierno, ambos rastreables en el origen de occidente en los debates
trinitarios. De modo que la teoria de la soberania tiene como arcano, el poder
del tnico dios y que se manifiesta primero en el emperador y luego en la
monarquia; y el gobierno, tendria un arcano en la trinidad, en los vinculos de
poder y de accién que se distribuyen entre las personas divinas. La condicién
polifacética del gobierno, serfa expresién, precisamente de este arcano®. El
vehiculo que permite a Agamben mostrar el modo en que estos arcanos, se han
transmitido a la gobernanza administrativo-econdémica actual, es la nocién
teolégica de providencia, que estarfa a la base de la concepcién naturalista-
teleoldgica del mercado®.

La nocién de Nuda Vida aparece en El poder soberano y la Nuda Vida y hasta E/
Archivo y El testigo, luego tenderd a desparecer del trabajo de Agamben. Esto
puede tener multiples explicaciones, por el momento anoto el hecho de esta

soporte o un auxilio interpretativo, termina por traicionarse y la teologia se vuelve la condicién
sine qua non de comprension del gobierno. El Reino y la Gloria, concluye asignando un papel
desproporcionado a su propio enfoque de trabajo, y en cierto sentido, Agamben se traiciona a si
mismo con esta inflacion de su propio argumento: “En esta imagen grandiosa, en que el mundo
creado por Dios se identifica con el mundo sin Dios y en que contingencia y necesidad, libertad y
servidumbre se desvanecen una en otra, el centro glorioso de la maquina gubernamental
aparece a plena luz. La modernidad, al remover a Dios del mundo, no sélo no ha salido de la
teologia, sino que, en cierto sentido, no ha hecho mas que dar cumplimiento al proyecto de la
oikonomia providencial”. AGAMBEN, Giorgio. £l Reino y la Gloria, p. 310.

“Una de las tesis que trataré de demostrar es que de la teologia cristiana derivan los paradigmas
politicos en sentido amplio, antindmicos pero funcionalmente conexos: la teologia politica, que
funda en el Dios Unico la trascendencia del poder soberano, y la teologia econdémica, que la
sustituye con la idea de una oikonomia, concebida como un orden inmanente —doméstico y no
politico en sentido estricto- tanto en la vida divina como en la humana. Del primero, proceden la
filosofia politica y la teoria moderna de la soberania; del segundo, la biopolitica moderna hasta el
triunfo actual de la economia y del gobierno sobre cualquier otro aspecto de la vida social”.
AGAMBEN, Giorgio. E/ Reino y la Gloria, p. 17.

“El concepto moderno de gobierno no continda la historia del régimen medieval, que
representa, por decirlo asi, una especie de via muerta en la historia del pensamiento occidental,
sino la de la tratadistica sobre la providencia, mucho mas amplia y articulada por lo demas, que,
a su vez, tiene su origen en la oikonomia trinitaria.” AGAMBEN, Giorgio. £/ Reino y la Gloria, p. 128.
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desaparicién. Con todo, el papel que juega esta nocién es muy importante,
especialmente en la medida que estas investigaciones segin lo que habia
propuesto Foucault tienen una relacién directa con la produccién de
subjetividad. La nuda vida es el objetivo y el producto del campo de
concentracién. No hay una unica definicién por parte de Agamben, pero se
trataria de una condicién particular de la vida, que equivale a un tipo de vida
puesta en un umbral de indiferenciacién entre lo humano, y lo no humano. Se
trata de una vida reducida a sus condiciones bioldgicas o —zooldgicas incluso-;
pero a pesar de ello, una forma de vida que no es ni meramente animal, ni
completamente humana. La nuda vida que se puede apreciar en el campo de
concentracién, por su condicién paradigmdtica, seria también el horizonte de
las estrategias biopoliticas de la actualidad®.

Evidentemente esto ni siquiera se acerca a un resumen de la voluminosa
investigacién de Agamben, sélo he querido destacar los puntos que me parecen
mds importantes para una lectura sindptica del andlisis biopolitico. Y a la luz de
ella se pueden sacar ciertas conclusiones relevantes para esta sinopsis. En primer
lugar, si se mira la investigacién general como continuidad del trabajo de
Foucault, es posible apreciar que esto no calza del todo. Mi impresién frente a
las multiples divergencias, es que los cursos Seguridad, Territorio, Poblacion y El
nacimiento de la biopolitica, no estin integrados en el trabajo de Agamben
anterior al 2004, y es precisamente en este periodo en que Agamben toma las
decisiones teéricas mds importantes, e incluso traza el recorrido general de su
investigacién. Por esto, aunque E/ Reino y la Gloria, integra algunos elementos
puntuales de estos cursos, estos elementos no logran tocar la estructura teérica
del proyecto que ya estaba comprometida. Quizis lo mds complejo de asumir
sea la espina vertebral del proyecto, es decir, la consideracién de paradigmas o
arcanos; pues implica una suposicién metafisica no s6lo ausente, sino que en
cierto sentido contraria al proyecto de Foucault®. En definitiva, me parece que

% \Ver AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer I. El poder Soberano y la Nuda Vida. Pre-Textos, Valencia,
1998. pp. 174-180.

% Es cierto que Agamben se esfuerza por vincular la nocién de paradigma, e incluso de signatura
con el trabajo Foucaulteano, pero se trata de un esfuerzo sin los fundamentos necesarios y que
en algdn momento limita con la distorsion hermenéutica intencionada. Por ejemplo en los
comentarios sobre la idea de signatura que Foucault ocupa en Las palabras y las cosas y que
Agamben propone proyectar sobre la nocion de enunciados de La Arqueologia del Saber. Ver
AGAMBEN, Giorgio. Signatura Rerum. Sobre el método, pp. 85ss. Aqui es necesario aceptar que
Foucault habla de signaturas en Las palabras y las cosas y lo hace para describir una de las
caracteristicas de ciertos discursos cientificos del Siglo XVI, pero no hay una propuesta no de
rescate ni de uso de esta nocion. Del mismo modo Foucault analizard en otros momentos las
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hay que asumir la investigacién de Agamben, como una investigacién por
supuesto relacionada, pero de un estatus epistémico muy distinto a la de
Foucault. Este tipo de andlisis que procede por paradigmas, no es asimilable a la
descripcién de las tecnologias de poder. Por lo tanto, veo que aqui se abren dos
rumbos diferentes para los andlisis del biopoder, es decir: O se trata de un tipo
de investigacién centrada en formaciones histdricas singulares y en dispositivos
siempre Unicos que asumen la biopolitica como un fenémeno propio del
capitalismo; o se trata de una investigacién que considera a la biopolitica como
un componente de toda politica, y por tanto una dimensién permanente del
poder que queda expresada en el vinculo intimo —signatural- de diferentes
momentos de la historia.

4.2. De Imperio a Common Wealth: el dispositivo modernidad-
colonialidad-racismo

No es factible, lamentablemente, explicar aqui los multiples vinculos teéricos
del proyecto de Hardt y Negri. Me centraré igual que en el caso de Agamben en
los elementos que permiten ahondar una mirada sindptica del desarrollo de los
andlisis del biopoder. De este modo, me parece fundamental leer /mperio en
relacién tanto a las fuentes disponibles de Foucault, como respecto al Homo
Sacer. En este sentido, la idea misma de Imperio puede ser concebida como un
paradigma, no en el sentido arcanoldgico entregado finalmente por Agamben a
esta nocién; sino como una matriz desde la cual explicar el presente®.
Atendiendo a esta consideracién se puede apreciar que la idea de Imperio busca
reemplazar a la del campo de concentracién. La biopolitica del presente no serfa
la del campo, sino la de una nueva forma de soberania y gestién del poder que
Hardt y Negri llaman Imperio: “El imperio no sélo gobierna a un territorio y a una

practicas de la confesién, pero de esto no puede deducirse que Foucault proponga la confesion;
probablemente incluso, lo contrario. No hay que confundir el anélisis del objeto con una
propuesta. Sobre la condicion paradigmatica del trabajo de Foucault, vale la pena recordar lo
que decia el francés: “..no pretendo describir un paradigma del poder. Me gustaria sefialar la
forma en que distintos mecanismos de poder funcionan en la sociedad, entre nosotros, dentro y
fuera de nosotros. Quisiera saber de qué manera nuestros cuerpos, nuestras conductas
cotidianas, nuestros comportamientos sexuales, nuestro deseo, nuestros discursos cientificos y
tedricos se vinculan a numerosos sistemas de poder, que a su vez estdn ligados entre si”.
FoucAuLT, Michel. Un dialogo sobre el poder. En «Estrategias de poder. Obras esenciales»,
Volumen II. Paidds, Barcelona, 1999, p. 64.

6 “E| andlisis debe descender ahora al nivel de la materialidad e investigar alli la transformacion
material del paradigma de dominio. Tenemos que descubrir los medios y las fuerzas que
producen la realidad social, asi como las subjetividades que la animan”. HARDT, Michael; NEGRI,
Antonio. Imperio. Paidds, Barcelona, 2002, p. 37.
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poblacion, también crea el mundo mismo que habita. No sélo regula las
interacciones humanas, ademds de gobernar directamente toda la naturaleza
humana. El objeto de su dominio es la vida social en su totalidad; por consiguiente,
el imperio presenta la  forma paradigmdtica del biopoder™. Ademis,
corresponderia a la salida de las sociedades disciplinarias que Deleuze habia
apuntado bajo la figura de una sociedad de control®. Segtin esto, Agamben no
se equivoca al mostrar la condicién biopolitica del presente, pero se centra en
una formacién especifica que no logra dar cuenta de la nueva singularidad del
presente, en un capitalismo postindustrial en vias de globalizacién. El imperio
serfa entonces, la nueva figura, ahora global, que desarrolla estas tecnologias de
poder biopoliticas. Su estructura de soberania serfa completamente diferente a la
de la concepcién soberana territorial, y se expresaria en una forma general de
poder que tiende a dejar atrds el poder de los Estados nacionales, en favor de un
nuevo poder econémico trasnacional. Las democracias liberales actuales, no
serfan entonces una plasmacién del campo de concentracién, sino algo
completamente nuevo, pero que ejercen ese biopoder.

En este punto Hardt y Negri realizan un quiebre interesante distinguiendo
biopoder y biopolitica. El biopoder seria el conjunto de estas nuevas tecnologias
a través de las cuales, el Imperio busca dominar la vida de los sujetos; mientras
que la biopolitica implicaria también las posibilidades de resistir a este biopoder
y generard nuevas formas de accién®, en principio de resistencia; pero en la
medida que avanza el proyecto de Hardt y Negri, estas posibilidades implican
también una capacidad revolucionaria y un poder constituyente”. Se trata de

&7 HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Imperio, p. 16.

% “Estas dos concepciones de la sociedad de control y del biopoder describen aspectos centrales
del concepto de imperio. El concepto imperio es el marco que debe entenderse la nueva
omniversalidad de los sujetos y es el fin a que conduce el nuevo paradigma de poder”. HARDT,
Michael; NEGRI, Antonio. Imperio, p. 40.

“La perspectiva de la resistencia aclara la diferencia entre estos dos poderes: el biopoder contra
el que luchamos no es comparable en su naturaleza o forma con el poder de la vida mediante el
cual defendemos y buscamos nuestra libertad. Para marcar esta diferencia entre los dos
«poderes de vida», adoptamos una distincion terminoldgica, sugerida por los escritos de
Foucault pero no usada coherentemente por éste, entre biopoder vy biopolitica, donde el
primero puede definirse (con cierta tosquedad) como poder sobre la vida y el segundo como el
poder de la vida de resistir y determinar una produccién alternativa de subjetividad”. HARDT,
Michael; NEGRI, Antonio. Common Wealth. El proyecto de una revolucion del comun. Akal,
Madrid, 2011, p. 72.

“Asi, el concepto de contrapoder nos parece fundamental para abordar estos nuevos contenidos
de la democracia absoluta de la multitud. El concepto de contrapoder consiste principalmente
en tres elementos: resistencia, insurreccion y poder constituyente”. NEGRI. Antonio. Guias. Cinco
lecciones en torno a Imperio. Paidds, Barcelona, 2004, p. 103.
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una distincién interesante e incluso necesaria, pero que no estaba presente en las
perspectivas de Foucault. Con todo, la nocién de biopolitica queda bastante
indeterminada, seria equivalente a la produccién de la vida social en su conjunto.
Hardt y Negri intentardn explicar esto en diversos momentos; aunque, a mi
juicio, sin superar esta indeterminacién. Asi tomardn prestada la férmula de
Marx y describirdn la biopolitica como la subsuncion real de la sociedad en el
capital'. Vale decir, como un momento particular del desarrollo del
capitalismo, en el que éste no sélo asume las condiciones y relaciones sociales
prexistentes, transformdndolas; sino que produce nuevas relaciones sociales
especificamente capitalistas. Por supuesto que Foucault, habia relacionado desde
un comienzo la biopolitica con el desarrollo del capitalismo; aunque no con este
nivel de especificidad. De todos modos, veo que cierta indeterminacién se
mantiene al momento de considerar lo que seria la biopolitica en la actualidad;
pues ese conjunto de relaciones nuevas propiamente capitalistas, que funden la
vida social, econdémica, emotiva y bioldgica de los sujetos en un conjunto,
requieren una descripcién mayor. Al mismo tiempo, Imperio tiende, por esta
misma razén, a considerar en algunas ocasiones a la biopolitica, como una
nocién englobante capaz de definir las transformaciones generales del
capitalismo. Esto evidencia que las perspectivas sobre el neoliberalismo del siglo
XX, que Foucault habia iniciado, y que aqui serian un soporte interesante, no
han sido recogidas por Hardt y Negri, de manera sistemdtica, sino mds bien
puntual. En cierto sentido la nocién de biopolitica se vuelve soporte para
expresar y aclarar una conviccién previa como es la de la subsuncién real de la
sociedad en el capital.

De todos modos esta nocién bivalente de la biopolitica como conjunto de
tecnologias y posibilidad de resistencia, permite a Hardt y Negri, proponer un
sujeto que es contrafuerza al Imperio, o al menos la posibilidad de ello a través
de la idea de Multitud. Se trata de un paso importante, pues en Foucault esto no

" Las explicaciones a pesar de todo siguen siendo confusas. Al parecer en esto siguen la
explicacién que Mario Tronti asignaba a esta expresion de Marx como el momento o fase del
capitalismo en que “la sociedad en su conjunto se vuelve una articulacion de la produccion”.
Citado en MODONESI, Massimo. Subalternidad, Antagonismo, Autonomia. . Marxismos y
subjetivacion politica. CLACSO, Buenos Aires, 2010, p. 63. De este modo biopolitica, como
momento del capital seria equivaldria precisamente a esta subsuncion. “En el contexto
biopolitico, podria decirse que el capital subsume no sélo el trabajo sino a la sociedad en su
conjunto o, en realidad, la vida social misma, puesto que la vida es tanto lo que se pone a
trabajar en la produccion biopolitica como lo que es producido”. HARDT, Michael; NEGRI, Antonio.
Common Wealth, p. 155.
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estd claro, y en el caso de Agamben el biopoder aparece con una fuerza tan
contundente que no se ven posibilidades de resistencia. En cierto sentido, como
la nocién de Imperio dialoga con la de campo de concentracién, la nocién de
multitud dialoga con la de nuda vida, afirmando que siempre hay posibilidades
de reorganizar la subjetividad y que el biopoder no logra administrar
completamente la vida. Como decfa es un paso importante, aunque la nocién
de vida es bastante indeterminada. Por otra parte, se trata de una necesidad
interna que muestre que esta subsuncién real no elimina la resistencia. Estas
formulaciones del ano 2000 han recibido, al igual que el Homo sacer, por una
parte una gran divulgacién, y por otra multiples criticas. Hardt y Negri, han
podido hacerse cargo de algunas de estas criticas en Common Wealth del afo
2009. Se nota también, en este tltimo libro diversas incorporaciones teéricas
nuevas, entre ellas los aportes de los anglofoucaulteanos, de las feministas
norteamericanas, y algunos elementos de los cursos Seguridad, Territorio,
Poblacion 'y El nacimiento de la biopolitica. Sin embargo no hay una
incorporacién sistemdtica de estas propuestas en relacién al proyecto de Imperio,
que pudiera modificar los elementos relacionados que ahi quedaban pendientes.
El efecto parece similar al caso de Agamben, vale decir, las apuestas tedricas de
Imperio se mantienen y se complementan con algunas ideas nuevas y ad hoc a
tales propuestas.

Ocurre, con todo, un efecto tedrico interesante que vale la pena rescatar. El
proyecto de Hardt y Negri queda caracterizado en Common Wealth como un
proyecto critico del dispositivo modernidad-colonialidad-racismo, con lo cual,
se integra con los nuevos aparatos criticos de la modernidad (estudios
postcoloniales, transfeminismos, postfordimos, etc.). Asi la importancia de la
nocién de biopolitica para el proyecto general de Imperio, queda en cierto
sentido relativizada, lo que es de toda prudencia. Aunque Hardt y Negri no
llegan a desdecirse de aquellas pdginas anteriores donde la biopolitica aparecia
como una categorfa capaz de describir completamente la transformacién actual
de la sociedad. Aqui hay una evolucién importante. En Imperio se pretendia
una doble descripcién del proceso que lleva a la construccién imperial, una
genealogia juridica y otra genealogia de las condiciones materiales; en cambio en
Common Wealth identificaran su proyecto como una doble critica a la estructura
de propiedad y al dispositivo Modernidad-colonialidad-racismo que expresan la
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condicién biopolitica”. En realidad no es un cambio completo de rumbo, sino
mds bien una especificaciéon de lo que antes se habia planteado como
condiciones juridicas y materiales. Habrfa muchas cosas que comentar de esta
nueva formulacién del proyecto, por el momento sélo puedo destacar el
desplazamiento tedrico.

La perspectiva de Hardt y Negri, abre una nueva via de interrogacién. En esta
via colaborardn fuertemente los investigadores del Grupo Multitudes. Se trata de
la biopolitica como la condicién de la transformacién actual del capitalismo, es
decir, la biopolitica como elemento caracteristico del postfordismo, asumiendo
el léxico de este grupo. Por tal razén, la idea de biopolitica puede ser
caracterizada en relacién a las transformaciones de las formas del trabajo

(trabajo inmaterial, trabajo cognitivo, trabajo feminizado, entre otras sefialadas

por este grupo)”; en relacién al modelo de acumulacién-regulacién, es decir la

biopolitica constituiria un nuevo modelo de acumulacién-regulacién no basado
exclusivamente en el trabajo, sino en la totalidad de las relaciones sociales
fusionadas econémicamente (bioeconomia’). Hay que reconocer que es
interesante poner en relacién los andlisis biopoliticos con la globalizacién y con
la transformacién del modelo de acumulacién-regulacién; aunque parece
exagerado hacer de la biopolitica una categoria general capaz de describir todos
estos fenémenos diversos. Por otra parte, hay una virtud en esta propuesta.
Mientras el andlisis del campo de concentracién se centraba en las perspectivas
juridicas exclusivamente, el andlisis de Hardt y Negri quiere dividir el problema
en dos dreas: por una parte estd el problema de las condiciones juridicas, y por

2 “Los poderes de la modernidad-colonialidad-racismo nunca han sido fenémenos meramente
superestructurales, sino que son mas bien aparatos materiales que atraviesan la existencia
colectiva de las poblaciones dominadas y engloban sus cuerpos, produciendo internamente las
formas de vida”. HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Common Wealth, p. 95.

Ver por ejemplo sobre la transformacién organica de la composiciéon del capital variable HARDT,
Michael; NEGRI, Antonio. Common Wealth, p. 163. Sobre la idea de trabajo inmaterial LAZZARATO,
Maurizzio; NEGRI, Antonio. Travail immatériel et subjectivité. En «Futur antérieur» N° 6. Verano,
1991. s/p. Disponible en <http://multitudes.samizdat.net/Travail-immateriel-et-subjectivite>.
Sobre la condiciéon cognitiva del postfordismo Ver VVAA. Vers un capitalisme cognitif - Entre
mutations du travail et territoires. L'Harmattan, 2001. Y también MOULIER-BOUTANG, Yann. Le
capitalisme cognitif. Le nouvelle grande transformation. Editions Amsterdam, Paris, 2007.

“Los mercados financieros son hoy el corazén pulsante del capitalismo. Y lo son mas cuanto mas
se basen los procesos de acumulacion y de valorizacion capitalista sobre la explotacion del
conocimiento y de la vida. Este es el tema del presente libro, proporcionar algunos instrumentos
para tratar de comprender el nuevo paradigma de produccion y de mercado, que llamamos
capitalismo cognitivo y bioeconomia (en una palabra bio-capitalismo)”. FUMAGALL, Andrea.
Bioeconomia y capitalismo cognitivo. Traficantes de suefios, Madrid, 2010, p. 19.
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otra, las relaciones sociales. Esta dualidad de método parece rescatar a la
categorfa de una mirada exclusivamente juridica, alejada de la perspectiva de
Foucault. De todos modos, a diferencia del caso de Agamben, no veo que el
proyecto de Hardt y Negri implique un modelo completamente diferente al de
Foucault en cuanto al andlisis del biopoder, aunque hay decisiones teéricas
distintas. La que a mi juicio resulta mds complicada es asumir la biopolitica
como una condicidn especifica del postfordismo, o de la transformacién del
modelo de acumulacién; pues aunque es un lance interesante, genera dos
problemas. El primero consiste en que el discurso se vuelve muy abstracto;
puesto que el concepto de biopolitica dice el “todo” de estas nuevas relaciones
sociales, pierde, entonces, parte de su capacidad para analizar fendémenos
especificos. De modo que si toda la realidad actual es biopolitica, un andlisis
biopolitico es equivalente a cualquier andlisis del presente. Lo segundo es que
aunque la hipétesis del cambio de un modo de acumulacién-regulacién es
potente y tiene muchos seguidores, no es posible darla por sentada de manera
definitiva” y asi, si aceptamos que la biopolitica corresponde a este cambio,
entonces corre el riesgo de que el andlisis biopolitico quede desactivado en
cualquier marco tedrico que no acepte este cambio. Serfa un asunto exclusivo de
postfordistas. Si volvemos sobre los anélisis del Nacimiento de la biopolitica, en
realidad estos andlisis pueden ser desarrollados ya sea que se adhiera a las tesis
sobre el posfordismo o que se las rechace.

4.3. Immunitas: o la fusién léxica de derecho y medicina

El trabajo de Roberto Esposito sobre el tema del biopoder debe enmarcarse en

una preocupacion teérica mds amplia, que este pensador italiano ha propuesto

6

de diversas maneras”®. Puede entenderse como la preocupacién por la

renovacién del léxico politico. Se trata de una preocupacién que nace de un

> A pesar de todos los argumentos a favor de un cambio del régimen de acumulacién-regulacién,
hay también al menos tres objeciones importantes presentadas desde diversas teorizaciones. 1)
Un capitalismo de la produccién industrial no estd completamente en crisis, si se mira fuera de
Europa. Especialmente a tres fendmenos, como la deslocalizacion de la produccién en Asia, la
permanencia de economias extractivas en América latina, o el desarrollo industrial de China. 2)
Los procesos de traspaso de inversiones al capital financiero no rompen el esquema del
Monopolismo industrial-financiero de principios del siglo XX, e incluso lo profundizan. De modo
que esta estructura clave del capitalismo del siglo XX se mantiene. 3) La teoria de los sistemas
mundo muestra cierta regularidad entre los flujos de produccion de mercancias y capitalizacion
financiera. De modo que estos cambios que parecen completamente nuevos tienen en realidad
elementos nuevos y regularidades ciclicas.

’® por ejemplo el concepto de impolitico, y la misma teoria de la comunidad como nada en comdn.
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diagnéstico: las categorias politicas modernas se instalan sobre un vacio y
expresan su agotamiento’’. No es extrafio entonces que un concepto como el de
biopolitica, que aporta precisamente novedad a este léxico, sea recogido por
Esposito. Pero ademds hay que notar que en los planteamientos de Esposito es
posible rastrear cierta maduracién del andlisis, que le permite tomar distancia
critica respecto a las propuestas de Agamben y Hardt y Negri. Aunque esta
maduracién no lo librard de la intencién paradigmidtica que ha signado a estos
grandes proyectos tedricos sobre el biopoder. En este caso, la biopolitica serd
reconducida a un paradigma mds amplio de proteccién negativa de la vida, es
decir la immunitas’. Esta distancia con Agamben y también con Hardt y Negri.
Se presentard de manera muy sucinta al comienzo; pero en los textos posteriores
de Esposito serd mds clara y contundente. Se trata de distanciarse por una parte
de un proyecto negativo de andlisis puramente tanatopolitico, y por otra, de un
proyecto que parece demasiado entusiasta al signar la biopolitica en si misma
como una posibilidad”.

En concordancia con esta preocupacién por el léxico politico, Esposito
considera que la biopolitica debe asumirse como la paulatina y creciente
implicacién entre el léxico médico o biolégico y el léxico politico®. De modo
que la biopolitica debe asumirse en el contexto mds amplio de un paradigma
politico moderno que expresa esta imbricacién médico politica y que es
precisamente el paradigma de la inmunidad. En mds de un sentido, toda la

77 . . .. , . . .
“éPor qué, desde entonces, esta sensacion de vacio, este desecamiento semantico de nuestros

términos politicos? Naturalmente, para responder a tales preguntas se podrian invocar las
grandes transformaciones historicas que han convulsionado el escenario internacional tras las
dos guerras mundiales y, no con menor fuerza, los cambios operados en las dos uUltimas décadas.
Yo creo, sin embargo, por no dar una respuesta reductora o parcial, que debemos referirnos a
una dinamica de mas larga duracion, que concierne a todo el léxico politico moderno”. ESPOSITO,
Roberto. Comunidad, inmunidad y biopolitica. Herder, Barcelona, 2010, p. 10.

“El umbral de pasaje del paradigma de soberania al de biopolitica debe ser ubicado en el punto
en que ya no es el poder el centro de la imputacion, y también de exclusion, de la vida, sino la
vida -su proteccidn reproductiva- el criterio Ultimo de legitimacion del poder”. ESPOSITO, Roberto.
Immunitas. Proteccion y negacion de la vida. Amorrortu, Buenos Aires, 2005, p. 27.

“Las opuestas interpretaciones de la biopolitica que hoy se enfrentan —una radicalmente
negativa y la otra incluso euférica- no hace sino absolutizar, ampliando la brecha entre ellas, las
dos opciones hermenéuticas entre las que Foucault nunca hizo una eleccién de fondo”. ESPOSITO,
Roberto. Bios, Biopolitica y Filosofia. Amorrortu, Buenos Aires, 2006, p. 16.

“..lo que mas resalta no es sélo la completa superposcion entre léxico politico y léxico médico
que una vez mas caracteriza a la metdfora del cuerpo, sino la consecuencia inmunitaria que
inmeditamente resulta de ella: para que ese cuerpo pueda curarse de modo estable, es preciso
relevar la potencia del mal que lo aflige y que justo por esto debe ser eliminado drasticamente”.
ESPOSITO, Roberto. Immunitas. Proteccion y negacion de la vida, p. 168.
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teoria politica moderna puede considerarse inmunitaria, desde Hobbes en
adelante y el andlisis de Foucault indicaria precisamente esta direccion. Lo que
explica esta imbricacién es la necesidad de la proteccién de la vida, que es el
principal elemento que da forma a la teoria politica moderna. De este modo,
Esposito despliega el andlisis filolégico como herramienta privilegiada para
comprender los vacios de este andlisis en Foucault, quien no habria sacado las
consecuencias tltimas de la concordancia léxica entre bios y politica, que no
obstante resulta fundamental para describir el conjunto de fenémenos que le
han preocupado®. Esta preocupacién léxica le llevard en Bios, en 2004, a
intentar la reconstruccién de un léxico biopolitico durante el siglo XX. En tal
reconstruccién jugard un papel clave la metéfora organicista que ve la sociedad
COmO un organismo, un cuerpo o una m;iquina, segfln sus diversas versiones y
articula la teoria politica desde esta comprensién bioldgica.

En esta serie de implicaciones tendrd un papel fundamental lo que Esposito
llama el ciclo del génos: generacién (nacimiento), regeneracion, degeneracion,
muerte. Aqui hay una intuicién que parece fundamental, aunque el tratamiento
de Esposito a este ciclo, lo acerca mucho a las problemdticas y a la forma de
tratamiento de la bioética, lo que no es en si mismo un defecto, pero le otorga
un cardcter demasiado juridico a este problema. Se trata de una alternativa
interesante en el momento de su formulacién, aunque la aparicién de los cursos

& En este punto es de honestidad decir, que a pesar de los multiples aportes de las propuestas de
Esposito, tiene también omisiones importantes en términos documentales respecto a los
trabajos de Foucault, por ejemplo, se equivoca en las referencias de las conferencias de 1974,
adjudicando los pasajes que comenta a ¢Crisis de la medicina o de la antimedicina? , cuando en
realidad cita y comenta £/ Nacimiento de la Medicina Social. Ver la nota 32 en la pagina 46 para
la versién castellana de Amorrortu; en la versién italiana de Einaudi, la nota se encuentra en la
pagina 20. También tiende a abusar de afirmaciones del tipo “Foucault nunca”. Ver por ejemplo
EsPosSITO, Roberto. Bios, Biopolitica y Filosofia, pp. 16, 41, 72, etc. El caso mas evidente refiere al
problema de la superposicion o desplazamiento entre las tecnologias de poder. Al Respecto
Esposito opina: “¢Cudl es la modalidad de la relacion entre soberania y biopolitica? ¢Sucesion
cronoldgica o superposicion contrastiva? Hemos afirmado que una constituye el fondo desde
donde emerge la otra. Pero, i como debe entenderse ese fondo? ¢ Como el retiro definitivo de una
presencia precedente, o como el horizonte que abarca también la nueva emergencia y la retiene
en su interior? Y esta emergencia, ées verdaderamente nueva, o estd ya inadvertidamente
instalada en el marco categorial que, empero, viene a modificar? Foucault también se abstiene
de dar una respuesta definitiva al respecto. Sigue oscilando entre las dos hipotesis contrapuestas
sin optar de manera conclusiva por ninguna de ellas”. ESPOSITO, Roberto. Bios, Biopolitica y
Filosofia, p. 56. Es cierto que la interpretacion es dificil si sélo se advierten pasajes separados de
la investigacion foucaulteana, pero las dudas se resuelven con cierta facilidad al mirar el
itinerario completo de los cursos. Por otra parte es cierto que hay indecisiones y pasos en falso
en estos cursos, pero no conviene transformar esto en una constante argumental, como a ratos
Esposito tiende a realizar. Por el contrario, esto debiera invitar a una relectura progresiva.
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no publicados, pondrd esta interpretacién ante ciertos problemas. El primero es
la homologacién prictica que Esposito realiza entre politica y derecho.
Precisamente una de las claves del andlisis de Foucault, es que no toda politica
se resuelve en una teoria del derecho. Por otra parte, una cierta invisibilizacién
del problema del dominio, es decir, el ciclo del génos tiende a ser tratado por
Esposito como un conjunto de nuevos desafios que la relacién entre medicina y
derecho hacen evidente a la sociedad, que es precisamente la perspectiva de la
bioética. Mientras que estos problemas en Foucault son tecnologias de poder
que se imponen, por supuesto, no por un sujeto unitario y completamente
identificable, pero al menos se puede identificar el desarrollo de la
gubernamentalidad neoliberal. No se trata sélo de conjuntos de problemas que
emergen; sino de una tecnologfa producida para el dominio de la vida.

Hay un aspecto interesante en estas propuestas que surge precisamente porque
el problema estd madurando. Esposito ve un desafio tedrico y también politico:
formular una politica de (o para) la vida, que salga de los limites de una politica
sobre la vida®. Me parece que este desafio lo pone —segtn lo que el propio
Esposito ha planteado- frente a la interpretacion tanatopolitica y también frente
a una interpretacion optimista. De modo que Esposito piensa que es necesario
articular esta politica de la vida; pero que no es una posibilidad inherente a la
biopolitica, sino que es necesario producirla. De todos modos, el concepto de
vida aqui implicado resulta bastante indeterminado, y no abandona cierto
optimismo. Me explico, parece que la sola invocacién de la idea de vida en
contra de la muerte, bastara para que las cosas estuviesen claras: una politica de
la vida en contra de una politica de la muerte. Pero el asunto, por supuesto no
tiene tal claridad. El propio paradigma inmunitario es una politica de la vida,
pero que hace un trato con la muerte, que protege la vida —de la comunidad, de
la sociedad, del pueblo- administrando la muerte. Por lo tanto este proyecto, sin
duda necesario, en mi opinién, debe -incluso desde la misma perspectiva de
Esposito- no sélo generar una politica de la vida; sino también sustraerse al
paradigma inmunitario, como acuerdo con la muerte y como categoria
totalizante.

8 1o gue queda por pensar, una vez sefialada la diferencia, es la posible conjuncion de estas dos
trayectorias en algo que podria transformarse en una biopolitica afirmativa, ya no definida por el
poder sobre la vida, como el que conocio el siglo pasado en todas sus tonalidades, sino por un
poder de la vida”. ESPOSITO. Roberto. Biopolitica y filosofia de lo impersonal. En «El dispositivo de
la persona». Amorrortu, Buenos Aires, 2011, p. 52.
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5. Reflexiones finales sobre un concepto en transformacion

He insistido en que esta primera recepcién se realiza a partir de una
investigacién de Foucault que puede considerarse inconclusa y sélo a medias
publicada. Al menos hasta fines del ano 2004. Voy a insistir una vez mds en
ello. De hecho la sinopsis que aqui he presentado puede leerse como la
recepcion de dos lecciones de estos cursos. La Leccién del 17 de marzo de 1976,
en el curso Hay que defender la sociedad y la leccién del 1 de febrero de 1978 en
Seguridad Territorio, Poblacién. Se trata de los dos fragmentos divulgados con
fecha mds temprana y hoy es de honestidad intelectual considerarlos en su
cardcter fragmentario. La leccién de 1976 se publica por separado en francés en
1991 bajo el titulo hacer vivir y dejar morir, el nacimiento del racismo® y luego
acumula una serie de traducciones y ediciones hasta que el curso completo se
publica en 1996. Esta leccién parece la espina vertebral para los discursos que se
han preocupado del biopoder a partir de Agamben. Por otra parte, la leccién de
1978, se publicard ese mismo afio, en el Anuario del Colegio de Francia y serd
traducida en 1979 al inglés y al italiano, por Rosi Braidoti y Pasquale Pasquino,
respectivamente, ambos investigadores ligados a la revista inglesa Ideologia y
conciencia 'y a la primera etapa de trabajo de los anglofoucaulteanos. El titulo
con que serd publicada esta leccidn es precisamente La gubernamentalidad y
puede asumirse como la espina vertebral de los Studies in Governmentaliry. El
curso completo como he dicho, no serd publicado hasta el 2004. Hasta cierto
punto, y si reducimos mucho el problema, todas las recepciones que aqui he
presentado se explican precisamente a partir de estas dos lecciones publicadas
tempranamente. También se explica la bifurcacién de la gubernamentalidad y
del biopoder como problemas separados, lo que es una caracteristica de los
proyectos tedricos aqui revisados. En cierto sentido, la publicacién completa de
estos cursos impone como un deber de justicia volver a analizar con cierta
sistematicidad esta investigacién de Foucault, reconstruir su itinerario de
investigacién, relativizar las recepciones aqui revisadas y volver a poner en
contacto gubernamentalidad y biopoder.

Los tres proyectos tedricos sobre el biopoder que aqui he revisado han recurrido
a la busqueda de un paradigma. Tanto en un sentido fuerte como la

& Ver FOUCAULT Michel. «Faire vivre et laisser mourir — la naissance du racisme». En Les Temps
modernes vol. 56, N° 535,1991. Es probable suponer que el titulo haya influenciado la primera
traduccion de Defender la Sociedad al castellano, que se publicd precisamente bajo el titulo de
Genealogia del racismo.
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paradigmdtica ontoldgica o arcanologia que realiza Agamben, como en un
sentido mds general, en cuanto matriz explicativa del presente, en el caso del
imperio o la immunitas. Me parece que una mirada retrospectiva hoy exige
poner en entredicho esta bisqueda, y replantear una de las claves del anilisis
foucaulteano, que no estaba lo suficientemente clara hasta la aparicién de los
cursos no publicados. Se trata de la dindmica de superposicién y desplazamiento
que se observa en las tecnologias de poder. Si somos coherentes con esta
indicacién, no es posible identificar un paradigma capaz de explicar la
diversidad de estas formaciones en el presente. Por supuesto no a nivel global,
pero tampoco a nivel local. Me parece mejor que preguntarse cudl seria el
paradigma biopolitico capaz de describir los fenémenos migratorios, los
mercados de la salud, las transformaciones del estado nacidén y las légicas
cotidianas del dominio, renunciar a la comodidad de que exista un paradigma
que explique todo esto al mismo tiempo y reconsiderar que las tecnologias de
poder se articulan en cada una de estas formaciones de manera singular. En
algunas habrd mds elementos de una biopolitica neoliberal, combinados con
tecnologias policiales, disciplinarias o asistenciales. En otros casos serd al
contrario. En este sentido, creo que vale la pena rescatar de su relativo olvido la
idea de diagrama. Cada formacidn histérica singular, cada conjunto de relacione
sociales es un diagrama especifico que puede ser descrito con esta bateria
conceptual. El desafio analitico actual, entonces, implica retomar esta bateria
conceptual a modo de un puzle, que hay que armar en cada ocasién. Me parece
que entender la especificidad de los diagramas de poder, permite también
asumir decisiones ticticas frente a esos diagramas, que sean mds utiles que las
que se pueden asumir frente a un paradigma general.

Para finalizar creo importante decir que veo senales de que una nueva recepcién
estd en juego. No puedo dar mds sefias aqui de esto, pero el andlisis de los
ultimos trabajos de Rose y Lazzarato, me parece que se encaminan en esta
direccién, por supuesto, no exentos de disputas; pero con una lectura mds
integradora del itinerario completo de los cursos y bajo la perspectiva de que es
necesario integrar los andlisis biopoliticos, de la gubernamentalidad, y del
neoliberalismo, como condicién bésica de una ontologfa critica del presente y
de nosotros mismos.
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