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1. Introduccién

No pretendo aportar novedades acerca de Aristdteles, sino al contrario, intentar
desaprender algunas cosas que la tradicién ha anadido al aristotelismo
primigenio y, principalmente, mostrar la posibilidad de una interpretacién
inversa, centrada en la convivencia del ser y el no-ser, lo cual se contrapone a la
generada por la escoldstica, principalmente en lo que refiere a las ideas de Dios
brotadas, segun algunos, del pensamiento aristotélico.

Por ello, he considerado fundamental ofrecer un esbozo de las implicaciones de
trabajar a partir de Aristdteles el tema de lo metafisico en el S. XXI.

2. Enlo que concierne a los textos y a las influencias sobre
Aristételes

Entre las principales cuestiones a las que se enfrenta todo trabajo actual de
reinterpretacién aristotélica estd la interminable lista de anteriores intérpretes
del filésofo del Peripato. Por ello, coincido con Beuchot cuando concluye que:
“el texto mismo del estagirita opone numerosas dificultades exegéticas y es de

1

hermenéutica ardua™, por lo tanto requiere de un esfuerzo adicional si se anhela

conservar lo mds que sea posible el espiritu aristotélico en su puridad.

Por otro lado, ademds de las disputas en el terreno de las reinterpretaciones, en
Aristoteles se encuentra —tal como afirma Jaeger’— la cuestién sobre sus etapas
de vida en las que, usualmente, suele otorgarse gran importancia a la influencia
que en ¢l tuvo Platén durante su época temprana. La reflexion filoséfica
aristotélica, segin Jaeger, no se encuentra nunca ajena a la de Platdn,
incluyendo la época en la que se alejé de Atenas y la de su regreso. No todos
coinciden en la afirmacién de Jaeger, entre quienes discrepan sobresale
principalmente Giovanni Reale. Segtin este autor’ es Platén quien marcé la
formacién del estagirita; Reale considera, también, que Aristdteles se esforzé por
dar un paso mds alld de las ensefianzas de su maestro, logrando generar una
linea de pensamiento auténtica y propia. Tal es la idea de la que partimos en

BEUCHOT Mauricio. Ensayos marginales sobre Aristdteles, México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2004, p. 9.

Cfr. JAEGER, Werner. Aristoteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual, México: Fondo
de Cultura Econdmica, 1984.

Cfr. REALE, Giovanni. Introduccion a Aristoteles, Barcelona: Herder, 1985.
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este trabajo sin que ello suponga la negacién de la irrefutable presencia e
influencia platénica, al menos como punto de partida, en la reflexién
aristotélica.

Entre las principales consideraciones para distinguir la filosofia platénica y la
aristotélica se encuentra, segiin Reale, la siguiente: “Aristételes abandoné la
teorfa de las ideas trascendentes, pero no la de un Dios trascendente y la de una
realidad divina, asimismo trascendente™®. Es decir, la necesidad de algo superior
que estuviera posicionado en la supremacia de todo lo existente fue una de ésas
ideas platénicas que hizo eco en el pensamiento de Aristételes, solo que éste se
enfocd en una nueva sintesis de ello a través de la nominacién del Primer
Motor.

Claramente, una de las deformaciones mas trivialmente realizadas a la idea
aristotélica del Primer Motor tiene su sostén en las reinterpretaciones que
tendfan a cristianizar el pensamiento de Aristételes, principalmente en la
escoldstica. A pesar de las evidencias distintivas entre la idea escrita y la idea
propuesta, el cristianismo se ha empefado en justificar los errores del mundo
debido a la naturaleza pecadora del hombre y en funcién de su “imperfeccién
original”. El mal en el mundo, afirman, es producto del hombre no de Dios. De
tal modo, se preserva la idea de un Dios armonioso cuyas creaciones, la
humanidad entre ellas, son corruptibles en si mismas independientemente a la
omnipotencia creadora que, convenientemente, continda inmaculada. Tal
perspectiva estd muy alejada del pensamiento aristotélico.

Contrariamente a lo que se supone, Aristételes “no fundé ninguna escuela en el
sentido material y juridico™, sino que gustaba de dar lecciones en el gimnasio
publico del Licabeto, conocido como Liceo. Fue Teofrasto, cuatro anos después
de la muerte de Aristdteles, quién compré una propiedad en la que se fundé
una escuela que posteriormente se llamaria Peripato, nombre atribuido debido a
la costumbre de impartir y escuchar las lecciones caminando.

y

El hecho de no ser fundador de una escuela no es la tnica diferencia social entre
Platén y Aristdteles puesto que, a diferencia de su maestro, Arist6teles no tuvo

4

. REALE, Giovanni. Introduccion a Aristoteles, p. 19.

DURING, Ingemar. Aristdteles: exposicion e interpretacion de su pensamiento, México: UNAM,
Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2005, p. 35-36.
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nunca el mismo respeto y consideracién de sus contempordneos. Sobre este
tema, el filésofo Ingemar Diiring afirma que:

Cuando murié Platén habia dirigido su escuela a lo largo de cuarenta afios. Era
famoso y ya a su muerte fue visto como figura histérica, (...) los numerosos
fragmentos de papiro y citas atestiguan cuan temprana y ampliamente se
habia extendido el conocimiento de sus escritos. Si tuvo enemigos, fueron tan
insignificantes que su voz no fue escuchada. Una concepcién antiplatonica,
absolutamente, nacié apenas unos cien afios después de su muerte.®

Ahora bien, en lo que respecta a Aristdteles, se afirma que fue siempre
considerado como un extrafio en Atenas, no fue jefe de una escuela sino sélo un
buen profesor que tuvo que huir a Asia Menor. Cuando regresé lo hizo como
amigo muy cercano de Antipatro, el gobernador de Macedonia. El mismo
Diiring afirma que: “Aristteles tuvo pocos amigos y muchos enemigos, para
algunos de los cuales el mévil era el odio politico”. También es conocida la
disputa entre Aristételes y la escuela Isocrdtica. Estaba enemistado con sus
compafieros de la academia, entre ellos Espeusipo, Jendcrates y Herdclides,
quienes lo excluyeron apenas tuvieron una oportunidad.

Por tanto, aunque es cierto que Aristoteles marca algunas diferencias en sus
reflexiones filoséficas con Platén, éstas no podrian ser radicales sin el riesgo de
caer en el desprestigio. Al criticar las afirmaciones del Maestro, Aristételes era
repelido por los multiples seguidores del primero. Sin embargo, una diferencia
radical claramente mostrada por Aristoteles consiste en su posicién personal y
conceptual en lo que refiere a la divinidad. A pesar de no coincidir con las
propuestas platénicas sobre lo divino, Aristételes no podia manifestarse con
total apertura. De tal modo, aunque el estagirita lo hubiera concebido, no le era
conveniente ninguna actitud que pudiera parecer ateismo; de tal modo, la figura
impersonal de Motor Inmévil, altamente distante del demiurgo platénico, no
permite entrever muchas implicaciones propias de una deidad, comenzando
porque no estd implicado en la vida de los hombres y no es visto o considerado
como un Creador voluntario. Por tanto, ademds de recibir el efecto de la
influencia sociocultural de la Grecia antigua con respecto a la creencia en la
divinidad, en caso de que Aristételes hubiese concebido una propuesta atea,
tendria que haberla maquillado para cuidar que sus relaciones generales

® DURING, Ingemar. Aristdteles: exposicion e interpretacidn de su pensamiento, p. 41.

DURING, Ingemar. Aristételes: exposicion e interpretacion de su pensamiento, p. 41.
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pudieran empeorar. No estaba, pues, en condiciones de hacer una afirmacién de
ese nivel, aunque su filosofia lo implique.

Es sabido que en el pensamiento del estagirita no hay posibilidad ni cabida para
las ideas innatas y que desechd la idea de la reminiscencia. El gran salto podria
haber sido la negacién del mismo Dios puesto que si El no influye en la
realidad, ademds de no ser creador, no se podria concebir mds que como una
quimera deseada por el hombre. Evidentemente, tal hallazgo no podria suceder
porque, como seguramente Arist6teles lo concebia, no hay necesidad de negar lo
que no es posible afirmar. La concepcién religiosa de Dios dista mucho de la
apreciacién de la Deidad que podria haber tenido el de Estagira. La percepcién
que Aristoteles tuvo de Dios es dicotémica de las concepciones occidentales de
la Deidad que, paradéjicamente, han tenido su origen a partir de una
interpretacion tendenciosa del filésofo que nos ocupa. ;Qué habria sucedido si
Arist6teles hubiese negado toda posibilidad de Deidad? Esto habria supuesto el
enfrentamiento del filésofo con toda la tradicién ateniense, pues desde Homero
hasta los epictireos y estoicos —pasando por Sécrates y el mismo Platén— la
existencia de la divinidad (una o varias) era una cuestién de hecho. A pesar de
que Diiring defendié la originalidad aristotélica, también fue capaz de reconocer
que Aristdteles “se habia quedado adherido a ciertas estructuras del pensamiento

platénico en tal forma que no pudo liberarse de ellas™.

Es probable que entre los motivos que dieron lugar a las tergiversaciones sobre

q q & g
Aristételes se encuentre que “en su momento sélo tuvo dos discipulos
verdaderos: Teofrasto y Eudemo de Rodas™. En general hay pocas pruebas en la
época helenistica de que sus tratados se conocieran, pasados 300 afios después
de su muerte permanecié casi como un desconocido hasta la publicacién que
q
Andrénico hizo de sus obras.

Se sabe ademds que el responsable de la forma externa actual de los escritos de
Arist6teles no es él mismo, sino el redactor que tomd de sus manuscritos,
q
apuntes de clase y anotaciones al margen de sus propios textos, la base de sus
elaboraciones. Particularmente, en la obra titulada Merafisica se advierte
claramente que la serie estd incompleta y que “en particular no es la teologia, tal
como la tenemos, la conclusién perseguida”® por Aristételes. En ese sentido,
&

DURING, Ingemar. Aristételes: exposicion e interpretacion de su pensamiento, p. 60.
DURING, Ingemar. Aristdteles: exposicion e interpretacion de su pensamiento, p. 68.
10 JAEGER, Werner. Aristoteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 225.

9
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tiene razén Aubenque cuando pone de manifiesto lo artificial de algunos
comentaristas que: “se pusieron a examinar e interpretar los textos de Aristételes
sin conocer ni el orden efectivo de su composicién ni el que Aristdteles
pretendia darles, como tampoco los detalles y pormenores del proceso, los
motivos y ocasiones de la redaccion, las objeciones que habria podido suscitar y
las respuestas de AristSteles™".

Por todo lo anterior, no es oportuna ahora una nueva interpretacién de
Aristételes sino mds bien la consideracién de las cuestiones implicitas en la
génesis de su pensamiento. Se entiende que la influencia de Platén y las
tendencias socioculturales de la época eran evidentes en él y por ello mismo
debe indagarse en los significados no tan visibles de la metafisica aristotélica; lo
anterior en el entendido no de su incapacidad para expresarse claramente sino
mis bien de la inevitable reciprocidad que su genialidad tuvo para ser expresada
desde las premisas de su época y contexto. Esa es la cuestién: ;podria el
estagirita haber manifestado sus ideas de un modo distinto pero manteniendo la
raiz principal de su especulacién? Puede postularse que si.

3. Los diversos intérpretes de Aristoteles y las principales
lineas de su comprensién a través de la historia

Desde los contempordneos de Aristételes, incluso conocidos suyos, existe la
tendencia —casi necesidad— de tomar postura ante las propuestas filosdficas
aristotélicas. Desde su sucesor en el Peripato, Teofrasto, se observa esa sucesién
de comentarios alternos o contraposiciones ante lo dicho por Aristételes.
Teofrasto mismo preferia, por ejemplo, una fenomenologia descriptiva antes
que una version analitica de los principios propuestos por Aristételes.

Andlogas tendencias se encuentran en Eudemo, Dicearco y Aristéxeno'?, todos
ellos discipulos aristotélicos, que terminaron defendiendo la doctrina
materialista del alma que tanto refutd su maestro, de quien se separaron para
regresar a Platén. Del mismo modo, el sucesor de Teofrasto en la direccidon del
Peripato, Estratén de Lampsaco, se limité a estudiar los conceptos de materia y
movimiento sin la referencia al Motor Inmévil, el cual es, sin duda, fuente de
los argumentos metafisicos, hermenéuticos y éticos de Aristdteles.

' AUBENQUE, Pierre. E/ problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus, 1981, p. 10.
12 ReALE, Giovanni. Introduccion a Aristoteles, p. 161.
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Es menester referir que la escuela de Aristételes se vio mermada a su muerte,
debido principalmente a que sus escritos esotéricos fueron cedidos por
Teofrasto a Neleo, quien los llevé consigo a Asia Menor. Al morir Neleo, sus
herederos ocultaron los escritos hasta que en el ano 86 a. C. fueron confiscados
y llevados por Sila a Roma. Entre los anos 40 y 20 a. C., Andrénico de Rodas
(quien se cree fue el undécimo director del Liceo o Peripato) publicé las obras
didécticas del estagirita. Fue asi como se comprendié que la mayor aportacién
de Aristételes no estaba en sus obras de divulgacién (las que realizé
intencionalmente para que fueran comprendidas por todo publico) sino mds
bien en los llamados textos esotéricos, los cuales estaban dirigidos a sus
alumnos. Nadie en la época de Aristételes tuvo acceso a la totalidad de sus obras
debido a la dispersién fisica que sufrieron sus escritos y apuntes.

Fue hasta el S. IT d. C. cuando comenzé el trabajo serio de los comentadores de
Aristételes; se reconoce normalmente a Aspasio como uno de los principales
criticos de la Etica a Nicémaco. Por su parte, Alejandro de Afrodisia discutid,
entre los afios 188 y 211 d. C., algunos elementos de la Metafisica y puso en
duda la inmortalidad del alma al enfocar con una visién naturalista la filosofia
aristotélica.

Posteriormente, el pensamiento de Arist6teles se fundié con el neoplatonismo,
por lo que los Peripatéticos dejaron de existir como escuela. Entre las filas
neoplaténicas se conté a Tolomeo, quien fue responsable de escribir una
biografia de Aristételes que llegd a ser la fuente casi exclusiva de todas sus
biografias posteriores.

En el siglo VI se tradujeron al latin algunas obras de Arist6teles por mediacién
de Severino Boecio, quien se ocupé directamente de los dos primeros tratados
del Organon; esto fue lo tnico que el mundo latino conocié de Aristételes
durante varios siglos. Fue hasta el S. XIII que el mundo occidental pudo
conocer la totalidad de los escritos del estagirita gracias a las traducciones de

Guillermo de Moerbeke

Se sabe que Avicena, en el mundo drabe, dedicé a Arist6teles muchas de sus
interpretaciones en el S. XI. Con mayor éxito y reconocimiento lo hizo Averroes
en el S. XII, con lo cual logré ser conocido como el “comentador por excelencia
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de Aristételes™

matizadas de tendencias neoplatdnicas.

’ puesto que rompié con las interpretaciones que estaban

En el mundo latino, el problema principal de la lectura de Aristdteles consistié
en conciliar las doctrinas del estagirita con los libros sagrados. Durante la Edad
Media, hubo tres posiciones claramente distintas con respecto a Aristételes.
Primeramente, las de aquellos que lo intentaron minimizar con la intencién de
valorar mds altamente los postulados platénicos; ademds, fueron significativas
las propuestas de algunos seguidores de Agustin de Hipona, tales como
Buenaventura, Alejandro de Hales o Guillermo de Auvergne. Por tltimo en esta
linea, se encuentran los que utilizaron a Aristdteles para apoyar las doctrinas de
salvacién y le hicieron “compatible con la fe”, como por ejemplo Alberto
Magno vy, sobre todo y todos, Tomds de Aquino. Derivada de este oleaje de
nuevas interpretaciones, la propuesta de Siger de Brabante consistié en romper
con el tomismo pero sin caer en la negacién del Motor Inmévil y buscando
conciliar dos tipos de verdad: la de la fe y la de la razén.

No hay duda de que los escritos del estagirita estimularon la reflexién filoséfica
durante la escoldstica, muestra de ello es que se volvié el autor més referenciado.
Las concepciones aristotélicas permitieron cargar de fundamentos filoséficos las
cuestiones esenciales que ensenaba la escoldstica. El mundo occidental debe a tal
época mucho del influjo actual sobre las formas de entender la realidad.
Precisamente, una de las intenciones centrales de este articulo es fomentar la
confrontacién de algunas de las interpretaciones que han posicionado al
estagirita como un baluarte filoséfico que justifica la existencia del dios
cristiano. Si la metafisica aristotélica supone un Absoluto que determina el
razonamiento, entonces de ahi se deriva el orden de toda hermenéutica y,
debido a que toda ética es una forma de hermenéutica, la ética estd implicada
también. Por ello, una modificacién en la concepcién de lo Absoluto permite
también una reformulacién en las concepciones sobre el deber ser. La metafisica
es el sostén ineludible que fortalece, en Aristételes, la conclusién ética.

En lo que respecta al estudio de Aristételes durante el Renacimiento, la notable
y célebre representacién de la escuela de Atenas pintada por Rafael, resume
concisamente la disputa entre Platén y Aristételes, el primero senalando con su
dedo las alturas abstractas de lo innombrable y el segundo apuntando al mundo,

* ReALE, Giovanni. Introduccion a Aristoteles, p. 165
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lo natural, lo empirico. Asi, la oposicién de ambos filésofos se vuelve la
caracteristica central entre los lectores de ésa época. No obstante, en el fondo
del pensamiento aristotélico existe claramente una influencia platénica, al
menos en el sentido de que todo estd orientado al sumo bien.

En 1440, Jorge Pletén publicé una obra en la que afirmé la superioridad de
Platén sobre Aristételes. Algunas reacciones que mostraron un desacuerdo
notable fueron las de Scholarius Gennadio, Teodoro Gaza, Jorge de Trebisonda
y Hermolao Bdrbaro quienes son recordados, ademds, como los principales
estudiosos del estagirita en el renacimiento. Barbaro advirtié que era claramente
perjudicial la interpretacién tomista de Aristételes y acusé al dominico de
escolastizar al estagirita.

En un inicio, las lineas averroistas (creencia en el potencial de un intelecto
humano uniforme) y las alejandristas (mortalidad del alma) dividieron a los
estudiosos de Aristételes en el renacimiento. Una tercera linea fue la renovacién
de la vision aristotélica desde la escoldstica, lo cual se debe a las posturas
contrareformistas de los jesuitas y dominicos.

En lo que refiere a la Edad Moderna, luego de la influencia de pensadores como
Galileo y Descartes, el pensamiento Aristotélico quedé relegado. Se ha
considerado que Kant se centrd en el estagirita para sus estudios; sin embargo, el
alemdn observd solamente la versidn escoldstica de Aristételes, la cual habia sido
claramente deformada. Hegel retomé, muy oportunamente, el pensamiento
aristotélico, con lo cual se distinguié de otros grandes filésofos que habian
descuidado las obras aristotélicas por al menos doscientos afos. En el segundo
volumen de sus Lecciones sobre la historia de la filosofia, Hegel afirmé
categéricamente, sobre las interpretaciones realizadas a Aristételes, que “con
ningin otro filésofo se ha cometido injusticia mds grave, con tradiciones
carentes de toda sombra de pensamiento que se han transmitido en torno a su
filosoffa y que prevalecen todavia en la actualidad”'.

Contrario a lo pensado normalmente, Hegel ve en Aristételes a un idealista mds

que a un empirista, de quien refiere ademds que es “uno de los genios cientificos

1

mds ricos y profundos que haya existido jamds”. Sin embargo, una de las

Y HeGeL, Friedrich. Lecciones sobre la historia de la filosofia Vol. 2, México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1997, p. 276.
> HeaeL, Friedrich. Lecciones sobre la historia de la filosofia Vol. 2, p. 275.
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alusiones mds firmes y categéricas del alemdn sobre el estagirita es cuando dice
que “es el mds digno de ser estudiado entre los filésofos antiguos™'®. No sobra la
afirmacién de que a pesar de que Hegel reconoce en Aristételes un genio
creativo también lo utiliza para dar mayor realce a sus propios postulados
filoséficos. A partir de Hegel, inicia en Alemania una consecuente y muy
celebrada proliferacién de estudiosos del estagirita.

Es fundamental mostrar que en la escuela de Trendelenburg, tras el nuevo
renacimiento de la filosofia aristotélica en Europa, se formé Franz Brentano que
en la segunda mitad del S. XIX reinterpreté la ontologia y la 16gica aristotélica a
partir de los conceptos de substancia. Brentano influyé directamente en Martin
Heidegger que es, sin ninguna duda, uno de los pilares de una de las actuales
corrientes de intérpretes de Aristételes: la fenomenologia fictica. Tan clara es la
influencia de Brentano en Heidegger que en la obra cumbre de éste, £/ ser y el
tiempo, realizé en la introduccién un andlisis sobre las conclusiones aristotélicas
del primero.

En lo que se refiere al S. XX, se encuentran definidas las lineas o tendencias en
el estudio de Aristoteles. A continuacién mencionaré las que considero
fundamentales en la para el estudio de Aristdteles tomando en cuenta el andlisis
de Reale'’, sin seguirlo plenamente.

Una de las actuales lineas fundamentales en el estudio aristotélico es la
neocldsica, la cual focaliza el valor especulativo de Aristételes y rompe las
interpretaciones generadas por la escoldstica. La segunda linea es el
neoescolasticismo, cuyos principales exponentes son Owens, Mansion vy
Nuyens. La intencién del neoescolasticismo no consiste en vincular a Tomas de
Aquino con Aristdteles sino en desconectarlos para reconocer con mayor nitidez
los alcances de cada uno.

Es ineludible incluir en estas lineas los estudios de W. Jaeger, principalmente el
titulado Aristdteles, en cual afirma en 1923 —afio en que se publica el original en
alemdn— que la filosofia del estagirita se encuentra fraccionada por distintas
etapas de su vida. Jaeger afirma que Aristételes inicié con un platonismo radical
que maduré en un empirismo moderado y desencadendé un empirismo radical.
El mismo autor supone que al no existir homogeneidad especulativa en

'® HeGEL, Friedrich. Lecciones sobre la historia de la filosofia Vol. 2, 293.
7 Cfr. REALE, Giovanni. Introduccién a Aristételes, pp. 161-176.
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Aristételes, su estudio se reduce a la comprensién de su proceso tedrico. A esta
tercera linea de estudio se le conoce, segin Reale, como la “orientacién
histérica-filolégica™® del estudio aristotélico. Sus contrapartes mds claros y
radicales han sido H. von Arnim y Max Wundt, quiénes mostraron que la
supuesta linea evolutiva propuesta por Jaeger podria ser invertida con los
mismos resultados, es decir, que Aristételes pasé del empirismo al platonismo.
Reale concluye que el método genético no ofrece resultados éptimos ni ttiles,
sobre todo si se considera que muchos de los escritos del estagirita fueron
ordenados por sus intérpretes y no guardan un sentido cronolégico, ademds de
que, en el caso de los esotéricos, muchos de ellos nunca tuvieron una fecha
especifica.

Otro argumento contra la postura de Jaeger es la defensa que realizé Diiring, en
la cual asegura que Aristdteles nunca fue realmente un platénico sino que
mantenia claras distinciones entre sus propias ideas y las de su Maestro, quien a
pesar de todo si tuvo una influencia sobre él. Por otro lado, Diiring se mantiene
escéptico ante los aportes de los escoldsticos en materia de interpretaciéon del
estagirita, a quienes considera un obsticulo debido a que “dificultan la recta
inteligencia de la filosofia aristotélica™’.

Una cuarta linea de estudio aristotélico en el S. XX es la direccién
heideggeriana, la cual ha encontrado en Tugendhat, Brocker y Aubenque a
algunos de los principales representantes. En esta linea se busca problematizar,
en una perspectiva actual, las concepciones aristotélicas. Interesantes anilisis de
la influencia aristotélica en Heidegger se encuentran en textos de Volpi*’, quien
refirié la influencia del pensamiento aristotélico en el camino de pensamiento
del fil6sofo alemdn.

4. Aristoteles y el no-ser, el limite y la nada

Si bien las diversas interpretaciones realizadas sobre la filosofia de Aristételes
han llevado a la completa afirmacién del ser en detrimento del no-ser, cabe
intentar esbozar una nueva via de andlisis en la cual el no-ser no constituya, al
menos no forzosamente, una contraparte de la propuesta aristotélica, sino una
implicita derivacién. A esa intencién se dirige este tercer apartado.

'8 ReALE, Giovanni. Introduccion a Aristoteles, p. 174.
9 DURING, Ingemar, Aristételes: exposicion e interpretacion de su pensamiento, p. 8.
2% \er VoLl Franco. Heidegger y Aristételes, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2012.
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El Filésofo de la escuela Peripatética consideraba que “no puede pasarse del
no-ser al ser, pues era y es un axioma que ninguna cosa puede generarse de lo
que no es”*'; sin embargo, el no-ser permite y facilita que cualquier cosa logre
ser lo que es porque antes no lo era. El no-ser solo se debe al ser del que es
referencia a la manera de antitesis; en ese sentido, debe estar estd claro que no
hay antitesis sin tesis.

Se puede hablar del no-ser en tres significados: a) segun las categorias en forma
negativa; b) en la forma de una afirmacién falsa; ¢) como existencia latente o
potencial. Evidentemente, lo que existe potencialmente no puede actualizarse en
una cosa cualquiera sino de acuerdo a su capacidad para algo determinado.

Aristoteles logré explicar légicamente el no-ser de Parménides™ a partir de su
teorfa de la privacién; no obstante, los conceptos de generacién y de privacién
qué él utiliza son una clara analogfa al no-ser. Para Parménides, solo un mundo
estdtico puede ser inteligible, por lo que el movimiento y el cambio no son
inteligibles. Platén superé en parte a Parménides, pero concedié que en el
mundo terrenal, o sensible, lo tnico que tenemos son opiniones pero no
conocimiento verdadero. Para Aristdteles, la materia es eterna y lo que puede
modificarse es la forma de la misma cambidndola; esto supone “algo mds” que
genera tal cambio. De tal modo que, en todo cambio, distinguimos la materia
que se cambia, la forma en la que aquella se cambia y aquello que produjo el
cambio. Una substancia nace siempre de una substancia. Esta es la explicacién
del concepto de <materia, privacién, forma> que tanto utiliza el filésofo de
Estagira.

La materia actualizada es lo primero, la potencia estd siempre en funcién de
ello. Del mismo modo que las premisas generan la conclusién y la conclusién
depende de las premisas en las cuestiones légicas, en las cuestiones fisicas la
potencia depende del acto, no el acto de las potencias.

Ya Herdclito habia afirmado que la naturaleza tiende a lo opuesto y produce de
ahi la concordancia; explicé todo cambio cualitativo como un trénsito a lo
opuesto, por ello Aristételes distingue tres formas de cambio: movimiento (de
un lado a otro), transformacién cualitativa (de un modo de ser a otro) y
generacién (de una sustancia a otra).

2L Cfr. ARISTOTELES. Metafisica, Barcelona: Gredos, 2007, 1069b 26.
2 DURING, Ingemar. Aristételes: exposicion e interpretacion de su pensamiento, p. 326.
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Asi pues, entre el no-ser y la privacién hay una diferencia para Aristételes, la
cual consiste en que el no-ser absoluto no tiene privacién, pues la privacién
debe partir de algo que es. Precisamente a partir de ahi se puede argumentar a
favor de lo absoluto de la Nada pues la Nada misma no tiene privacién. El resto
de las cosas materiales y contingentes, por tanto, con posibilidades de ser
privadas (de hecho lo estdn), favorecen la existencia del cambio en el mundo, el
cambio estd en el Ser. El cambio es de un ser a otro o de una privacién a otra
pero no de la Nada al ser, sino mds bien, gracias o debido a la Nada, aquella que
Aristételes concibié como el Motor Inmévil, segtin se dijo mds arriba. La Nada
no priva pues es la privacién en si misma, la privacién no estd privada.

En la triada aristotélica de materia-privacién-forma, la Nada es la posibilidad de
la privacién, por lo que en el Ser estd la Nada posibilitindolo y a la vez
posibilitando el cambio sin ser el cambio mismo. La Nada no es el cambio, el
cambio es sélo una consecuencia de la Nada (Motor Inmévil). En ese sentido, la
privacién es eterna.

Otro de los temas principales en Aristételes, especialmente en el libro de la
Fisica, es el de la materia y la relacién de ésta con los limites, el lugar y el
espacio. Para Aristoteles, “el lugar o espacio no son aquello en donde algo estd,
sino que el lugar existe junto con la cosa, pues junto con lo limitado estdn los
limites™. Esto permite entender que la totalidad de un cuerpo es sélo una
totalidad relativa en cudnto que para que exista el ser se requiere el limite del
ser. Adn sin ser dicho por Aristételes, podemos concebir que una parte de los
limites no son propiamente fisicos, sino también metafisicos. Esto abre la puerta
al no-ser como posibilitador del cambio. Ciertamente entre los limites del ser
estd su no-ser correspondiente.

Debido a las constantes transformaciones que ha sufrido el concepto de Ayle en
Arist6teles, debemos delimitar que se refiere mds que a “materia” a algo
indeterminado, por lo que al hablar de hilemorfismo nos referimos a la
indeterminacién de la forma del hombre, o una forma en constante potencia y
posibilidad de modificacién. Por ello, el hombre es indeterminacién
determinada o, bien, una determinada indeterminacién.

2 ARISTOTELES. Fisica. Barcelona: Gredos, 2007, 11212a 6y 29.
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Para Platdn, el espacio sufre cambio y configuracién mediante lo que entra en
él, como si el espacio fuera llenado; con Aristételes el espacio siempre continda
como limite de la materia sensible. Esto lo observamos con las siguientes
palabras aristotélicas: “el espacio, como limite de la cosa, determinado métrica y
geométricamente, es inmutable y uno con la cosa”?. Se necesita el espacio para
que exista el Ser, por ello el espacio es mds originario que el Ser, pero no podria
haber tampoco espacio sin Ser. El espacio opera como limite y el limite requiere
de “lo limitado”.

Un lugar es el sitio en donde algo estd. “No existe lugar fuera de las cosas, sino
s6lo como la determinacién geométrica y métrica de la cosa que puede padecer
movimiento”. Por ello, en el cuerpo estd su lugar que ocupa, el lugar estd
siempre esclavizado al cuerpo mévil. El lugar es siempre donde el hombre estd
por lo que no cambia de lugar sino mds bien de contexto fisico.

El estagirita no asume una relacién con la Nada al no asumir como real el
concepto de vacio que probablemente le hubiera llevado a ello; nos dice:
“Puesto que hemos demostrado que no existe el espacio en si, se sigue de ello
2

que tampoco existe un espacio vacio”®. La Nada que podria haber percibido
Aristételes se limitd sélo en su concepto de limite del Ser. Por ello, cuando se
habla de la imposibilidad del vacio, esto es debido, mds que a la imposibilidad
real, a los conceptos preconcebidos de lugar. Al asumirse que no hay lugar

“descontenido” se concluye que no hay vacios.

En lo que respecta al tiempo, Aristételes deja muy claro que éste s6lo existe en
medida de la existencia del movimiento. Solo cuando se afade un antes y un
después hablamos de tiempo. “El tiempo no es idéntico al movimiento, sino
que es el movimiento, en cuanto que tiene un ndmero””. Ahora bien, sin el
hombre que cuenta el tiempo no habria tiempo contado, pero si un tiempo
acontecido. El tiempo como el movimiento existe aunque ningln ente lo
observe. Pero no pueden existir sin aquello que se mueve. Distinto es que algo
se mueva y el algo o alguien que capta eso. Sélo el segundo es prescindible.

% ARISTOTELES. Fisica, 11 212a 20.
5 ARISTOTELES. Fisica, 11 212b 27.
%5 ARISTOTELES. Fisica, IV, 8, 214b 33.
27 ARISTOTELES. Fisica, IV, 219b 3.
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De tal modo, la estructura hilemérfica de la realidad sensible, que implica
necesariamente materia y potencialidad, es la raiz de todo movimiento. Del
mismo modo: “no puede haber un paso de la potencia a un acto sin que exista
ya un motor en acto”*®. Lo que siempre se mantiene es la Nada, que antecede a
la posibilidad de la potencia de las cosas. Sin embargo, “lejos de contribuir a la
introduccién de la Nada, el devenir viene a ser para Aristételes como el cambio
que conduce a la plenitud del ser””. Ciertamente el devenir supone un sustrato
que es el ser potencial, pero tal ser potencial es el limite del ser actuante, un
limite que sin embargo no supone una ruptura lineal.

Dicho sea de paso, con lo que respecta a la imposibilidad de adjetivar a la Nada
como “nada infinita”, debo decir que el infinito estd en el tiempo pero la Nada
es atemporal. No tiene movimiento, pero si todo se mueve debido a ella. El
lugar de la Nada no es sélo uno, sino que estd ubicado en el centro de cada Ser,
ahi donde Aristételes suponia que era el lugar de cada cosa y de cada Ser, ahi es
donde estd el lugar de la Nada en el lugar de cada Ser.

28 REALE, Giovanni. Introduccion a Aristételes, p.72.
%% REALE, Giovanni. Introduccion a Aristoteles, p. 73.
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