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Resumen: El objetivo del presente trabajo consiste
en reconstruir el concepto de autonomia politica
contemplada por Louis Althusser, a partir de la
exploracion de dos dominios basicos de su teoria: la
gnoseologia que €l advierte en el materialismo
dialéctico, y las implicancias que la imbricacion de
las nociones “ideologia” y “subjetividad” guarda para
el pensamiento de una practica politica materialista.
En su lectura del materialismo dialéctico Althusser
habia enfatizado la exigencia de considerar a la
ideologia como un fenémeno dotado de positividad,
desempefiando un rol necesario para el desarrollo
de las relaciones sociales. El conocimiento adquiere
relevancia al representar la posibilidad de una
alternativa a la reproduccion de la desigualdad y el
sometimiento. Sin embargo, en la medida en que el
margen de accion de los individuos es cuestionado,
la pregunta que surge remite a las posibles
condiciones de tales alternativas.
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Abstract: The aim of this paper is to reconstruct
the idea of “political autonomy” behold by Louis
Althusser, trough out the exploring of two basic
fields of his theory: the marxist theory of
knowledge and the consequences that the
interdependence of notions such as “ideology” and
“subjectivity” has for the reflection of a materialistic
political practice. On his reading of the dialectic
materialism, Althusser had emphasized the need
of recognize the positive role that ideology plays
within  the development of social relations.
Knowledge acquires relevance since its represents
the chance to break the reproduction of conditions
such as inequality and submission. Nonetheless,
when the room for individual action is questioned
the problem arises regarding the conditions for the
alleged breakdown.
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1.- Introduccién

El objetivo del presente trabajo consiste en intentar reconstruir el concepto de
autonomia politica en Althusser a partir de la exploracion de dos dominios basicos
de su teoria: la cuestion de la gnoseologia que él advierte en el materialismo
dialéctico, y la implicancias que la conjugacion de las nociones de ideologia y
subjetividad guarda para el pensamiento de una préactica politica materialista.

En su lectura del corpus del materialismo dialéctico de principios de la década de
1960 Althusser habia enfatizado la necesidad de considerar a la ideologia como
un fendémeno plenamente dotado de una positividad, desempefiando un rol
necesario para el desarrollo de las relaciones sociales. EI conocimiento adquiere
relevancia al representar la posibilidad de una real alternativa a los procesos que
contribuyen a reproducir las situaciones de desigualdad y sometimiento. Sin
embargo, en la medida en que el margen de accion que fuera atribuido a los
individuos en la tradicién de la filosofia occidental es fuertemente cuestionado a
través de la elucidacion de los mecanismos productivos de subjetividad, la
pregunta que surge remite a la posibles condiciones que permitan concretar tales
alternativas. Es decir, se plantea el problema de como precisar desde una
perspectiva materialista la idea de una actividad que no resulte simple efecto de
dindmicas externas, para de ese modo concebir la orientacion de programas de
accion politica.

Esta cuestion es insoslayable para la filosofia marxista ya que la misma encuentra
en la necesidad de atribuir un estatuto tedrico y ontoldgico a la praxis una de sus
premisas basicas. Y, ademas, en tanto su proyecto politico de contribucién a la
disolucion del sistema capitalista (en virtud de la constitucién de un gobierno
comunista) apela a la historicidad y contingencia de toda formacién socio-
politica, cuyo correlato es la afirmacion de la posibilidad de transformar la
realidad.

2.- El conocimiento como produccién en la reconstruccion
althusseriana de la epistemologia dialéctico-materialista

En los articulos redactados a comienzos de la década de 1960 Althusser habia
expuesto el caracter eminentemente activo del conocimiento al concebir a la
investigacion cientifica como una practica que consiste en transformar una
materia simbdlica. Sobre la base de considerar que toda practica en general es
un proceso de transformacion de una materia prima dada en un producto
determinado, proponia ahi concebir a la teoria como la “practica especifica que se
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ejerce sobre un objeto propio y desemboca en un progucto propio. un
conocimientd”. Esta concepcion es retomada y profundizada al abordar £/
Capital a través de una lectura que se propone un claro objetivo: reconstruir la
l6gica de la investigacion cientifica que se corresponde a la filosofia del
materialismo dialéctico, la cual si bien no fue redactada por Marx se encuentra en
estado latente en la estructura expositivo-demostrativa de tal obra®,

La importancia de la ldgica dentro de esta blsqueda puede féciimente
comprenderse si se toma en cuenta que segun Althusser la investigacion de Marx
no se orientd por un criterio inductivo sino apodictico, por lo cual el valor de sus
conclusiones no fue contingente sino formalmente necesario, siendo esta
modalidad de valoracién o fundamentacion de la teoria lo que contribuyé a su
plasmacion practica: “Es porque la teoria de Marx es ‘verdadera’ por lo que pudo
ser aplicada con éxito, y no es porque fue aplicada con éxito por lo que es
verdadera™. A partir de esto el objetivo de Althusser puede ser pensado como
indagar en el modo de organizacion de elementos teéricos que asegura un tipo de
cohesion o unidad esencialmente interna.

En este contexto, Althusser sostiene que el problema de la teoria occidental del
conocimiento consiste en reproducir un mito especulativo: la creencia en la
transparencia e inmediatez del objeto de conocimiento, sea este un objeto de
vision o un texto dado, respecto de la mirada del hombre (sea entonces como
mera observacion o como lectura). Este mito -compartido tanto por el idealismo
como por el empirismo- supone concebir la actividad de conocer basicamente
como una extraccion depuradora, donde el centro de la atencion esta puesto en
el objeto®. Ante esto, el autor francés sefiala que si la especificidad de la
epistemologia marxista reside justamente en concebir el conocimiento como
produccion, tal conceptualizacion tiene el valor de poner de manifiesto que la
representacion materialista (y por eso practica) del conocimiento implica
reconocerle a éste su condicion estructuralmente objetiva o impersonal (en el
sentido de no individual), y su naturaleza especifica o diferenciada. Hay dos
importantes consecuencias que pueden inferirse de esto: por un lado, la

! ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», en La

revolucion tedrica de Marx. Trad. Marta Harnecker. Siglo XXI, Buenos Aires, 1967, p. 137. Es
importante destacar que a fin de no abandonar los niveles en una mutua indiferencia Althusser
sefiala que la practica determinante en Ultimo término es la transformacién de la naturaleza
(materia prima) dada en productos Utiles. ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la
desigualdad de los origenes)», p. 136.

ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital. Trad. Marta Harnecker. Siglo XXI, Buenos
Aires, 2004, p. 56.

ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 66. Sobre el caracter apodictico de E/
Capital Ver ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, pp. 55-56 .

ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 46-47.

“Concebir en su especificidad la filosofia de Marx es, pues, concebir la esencia del movimiento
mismo mediante el cual se produce su conocimiento o concebir el conocimiento como
produccion”. ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 40.
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especificidad del acto cognoscente se precisa puntualmente como actividad
sintética o de combinacion; por otro lado, la condicién de exterioridad respecto a
lo que no es cientifico se considera no obstante interna a toda ciencia.

En lo relativo al acto de conocimiento, el pensamiento de Marx indica, en
principio, la necesidad de trasladar la atencion del objeto al ver, sefialando
inmediatamente que la vista es una potencia o facultad no tanto del investigador
sino en rigor correspondiente al espacio que lo rodea y que le asigna una
identidad; es decir, es propia del espacio que hace posible la practica de la
investigacion o el rol de investigador: el campo de la teoria®. En lo relativo al
segundo punto, esta suerte de “sujeto cognitivo profundo”, el campo de la
préactica cientifica, no se encuentra limitado por fuera por obstaculos que
impedirian extender la vision sino que es una caracteristica estructural limitar su
visibilidad interiormente, siendo la invisibilidad también propia del campo, a la
manera de un limite interno que se manifiesta (desde su invisibilidad) como
necesario efecto de lo que se deja ver’. Por este motivo Althusser sefiala que es
estructural a la verdad cientifica conservar un espacio exterior propio a-
cientl’fi%o, ideoldgico, que arrastra consigo como Su necesaria e inmediata pre-
historia”.

Tales puntualizaciones conllevan la desmitificacion de la actividad del
conocimiento como simple ejercicio de la facultad de ver, siendo ahora “la
reflexion de la necesidad inmanente que enlaza el objeto o el problema con sus
condiciones de existencia, las cuales dependen de las condiciones de su
produccion”, a partir de lo cual “ya no es el ojo (el ojo del espiritu) de un sujeto el
que ve lo que existe en el campo definido por una problematica tedrica; es ese
campo mismo el que se ve en los objetos o en los problemas que define, no siendo
la vista sino la reflexion necesaria del campo sobre sus objetos™. La importancia
de la afirmacion de este caracter “impersonal” o trans-individual del saber puede
medirse si se toma en cuenta que antes Althusser habia sefialado que la

® “La vista ya no es, pues, el acto de un sujeto individual dotado de una facultad de ‘ver’ que él

podria ejercer sea en la atencion, sea en la distraccion; la vista es el efecto de sus condiciones
estructurales, la vista es la relacion de reflexion inmanente del campo de la problemética con sus
objetos y sus problemas.” ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 30.

“Lo invisible de un campo visible no es, en general, en el desarrollo de una teoria, cualquier cosa
exterior y extrafia a lo visible definido por ese campo. Lo invisible esta definido por lo visible
como su invisible, su prohibicién de ver: lo invisible no es simplemente (...) lo exterior de lo
visible, las tinieblas exteriores de la exclusidn, sino las tinieblas interiores de la exclusidn, interior
alo visible mismo.” ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 31, 24-25.

Ver ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 52. Esto mismo lo habia advertido
Althusser en los articulos recopilados en La revolucidn...:  “..ya sabemos que no existe una
préactica tedrica pura, una ciencia totalmente desnuda, que estaria preservada para siempre, en
su historia como ciencia, de las amenazas y ataques del idealismo, es decir, de las ideologias que
la rodean; ya sabemos que no existe ciencia ‘pura’ mas que a condicion de purificarla sin
descanso, ni ciencia libre dentro de la necesidad de su historia, mas que a condicién de liberarla
sin descanso de la ideologia que la ocupa, la acosa o la acecha.” ALTHUSSER, Louis. «Sobre la
dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», pp. 139-140.

ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, pp. 30-31.
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correlativa naturalizacion e idealizacion del sujeto representaba el principio de la

teorfa del conocimiento moderna’®. Por este motivo en otra circunstancia el

mismo autor dira que la ciencia necesita concebirse como una préctica sin
H 11

sujeto™.

En consecuencia, el conocimiento sintetiza o combina lo visible de un campo con
su invisibilidad presente para producir la manifestacion de lo no dicho en el decir
de ese saber, problematizando de este modo un estado de cosas teorico. Es por
esto que si sumar objetos a un campo epistémico establecido seria una
prolongacion sélo cuantitativa de tal espacio, por el contrario una diferencia mas
profunda y radical ocurre cuando el campo mismo se pliega y muestra de ese
modo lo que hasta el momento era su propia invisibilidad. Se establece entonces
un cambio cualitativo en el desarrollo de una episteme, cuyo indicador es la
emergencia de nuevas problematicas (y de ahi, nuevos conceptos)™.

Siguiendo esto, si cabe conservarse la idea segun la cual el conocimiento es una
expresion simbdlica que se caracteriza por disolver las ilusiones propias de la doxa,
su procedimiento es materialista no porque opere una inversion de las
dimensiones de lo real (trastocando dos supuestos planos: lo concreto o material
por lo abstracto o ideal) sino mas bien en la medida en que logra extraer de un
espacio visible su propia invisibilidad y manifestarla o0 mostrarla componiendo una
realidad visible nueva.

Producir es entonces el verbo que mas adecuadamente ilustra la practica de
conocer, entendido como la combinacién de elementos previos para generar una
forma nueva. La implicancia de esta afirmacion es sostener la diferencia entre
pensamiento y realidad, ya que no se produce una restauracion de un contenido
abstrayendo lo aparente (re-producir una dimension del objeto real) sino que se
da una nueva forma a algo antes existente siempre desde un paralelismo no

10 ALTHUSSER, Louis. «Marxismo y Humanismo». En ALTHUSSER, Louis, La revolucion tedrica de Marx.
Trad. Marta Harnecker. Siglo XXI, Buenos Aires, 1967, pp. 188-189, y también, ALTHUSSER, Louis;
BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, pp. 61-62.

11« todo discurso cientifico es, por definicién, un discurso sin sujeto y no hay ‘sujeto de la ciencia’
fuera de una ideologia de la ciencia” ALTHUSSER, Louis, «ldeologia y aparatos ideolégicos del
Estado». En ALTHUSSER, Louis, La Filosofia como arma de la revolucion. Trad. Oscar del Barco,
Enriqgue Roman y Oscar Molina. Siglo XXI, Buenos Aires, 2010, p. 139.

12 «ge trata, pues, de producir en el sentido estricto de la palabra, lo que parece significar: hacer
manifiesto lo que estéa latente; pero esto quiere decir transformar (para dar a una materia prima
preexistente la forma de un objeto adoptado a un fin) aquello que en cierto sentido existe ya.”
ALTHUSSER, Louis. «Marxismo y Humanismo», p. 40. Althusser llama a esto lectura (0 vision)
sintomatica, ya que lee lo no visto en lo visto y es el procedimiento que explica la génesis del
concepto fuerza de trabajo que se vale de una atenta inspeccion de “todo” lo dicho en la
tradicion de la economia politica clasica sobre el trabajo. ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para
leer El Capital, p. 28.
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especular entre las cosas y el pensamiento, desde la especificidad de cada nivel
de practicas”.

En funcién de esto Althusser sostiene que no hay progreso lineal en la ciencia
sino mas bien movimientos de ruptura que desembocan cada uno de ellos en la
produccién de novedades tedricas™. Esto constituye un elemento relevante en la
indagacion general del presente trabajo ya que cuando Althusser sostiene tal
discontinuidad busca oponer a la abstraccion y “extrinsequismo” de un
racionalismo teleoldgico el caracter a la vez consistente y especifico - particular-
del acontecimiento que se trata de reconstruir. Es decir, lo que el autor francés
pretende es negar la generalidad de condicionamientos extrinsecos (como es
apelar a una racionalidad unitaria y constante en cada innovacidn cientifica) sin
por eso abandonar los sucesos a una simple accidentalidad, sino postulando una
motivacion causalidad o condicionamiento interno®.

Finalmente, si la reflexividad hace posible la ruptura, la integralidad de la practica
del conocimiento necesita ser explicada en funcién de la efectividad de la
mencionada constitucion auténoma. Segun Althusser resolviendo esta cuestion es
como se comprendera a su vez el modo en que el la especifica préctica del
conocimiento se apropia de los objetos reales a través de la produccién de sus
propios objetos, instancia que la designa como indagacion en “la condicién del
mecanismo de apropiacion cognoscitiva del objeto real por la produccion del
objeto de conocimiento”, o también, mecanismo que produce el efecto de
conocimiento'™. Tal mecanismo tiene su clave en la sistematicidad del discurso

13 «E| conocimiento, al trabajar sobre su ‘objeto’, no trabaja, pues, sobre el objeto real, sino sobre
su propia materia prima, que constituye —en el sentido riguroso del término-su ‘objeto’ (de
conocimiento), que es, desde las formas mas rudimentarias del conocimiento, distinto del objeto
real, puesto que esta materia prima es siempre-ya, una materia prima en el sentido estricto que
le da Marx en E/ Capital, una materia ya elaborada, ya trasformada, precisamente por la
imposicién de la estructura compleja (sensible —técnico-ideoldgica) que la constituye como

u objeto de conocimiento...” ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer E/ Capital, p. 49,

“..una ciencia no progresa, es decir, no vive sino gracias a una extrema atencion puesta en sus
puntos de fragilidad teérica. En este sentido, recibe su vida, menos de lo que sabe que de lo que
no sabe, siempre que delimite bien este “no sabido” y que sea capaz de plantearlo en la forma
rigurosa de un problema. Ahora bien, lo no sabido de una ciencia no es aquello que la ideologia
empirista cree: su ‘residuo’, lo que deja fuera de si misma, lo que no puede concebir o resolver,
sino, por excelencia, lo que lleva de fragil en si misma, bajo la apariencia de las mas fuertes
‘evidencias’, ciertos silencios de su discurso, ciertas carencias conceptuales, ciertos blancos en su
rigor, en una palabra: todo lo que para un oido atento ‘suena a silencio’ en ella a pesar de su
plenitud.” ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 35.

15 “Asf, se nos impone la obligacién de renunciar a toda teleologia de la razén y de concebir la
relacién historica de un resultado con sus condiciones como una relacién de produccién y no de
expresion, se nos impone lo que podriamos denominar —con un término que desentona con el
sistema de las categorias clasicas y exige el reemplazo de estas mismas categorias- /a necesidad

16 de su contingencia.” ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 51. ) B
ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, pp. 62-63, y 67-69. Al afirmar la dimension
productiva en el saber esta formulacion supone destituir el primado del planteo juridico-idealista
en el conocer: “La simple sustitucion de la cuestion ideoldgica de las garantias de la posibilidad
del conocimiento por la cuestién del mecanismo de la apropiacion cognoscitiva del objeto real
por medio del objeto de conocimiento contiene en sf esta mutacion problemética que nos libera
del espacio cerrado de la ideologia y nos abre el espacio abierto de la teorfa filoséfica que
buscamos”. ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 63.
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cientifico, que consiste en rigor en una doble sistematicidad: organizacion
sistematica del objeto real (en la medida en que siempre esta inserto en una
estructura) y organizacion del discurso del tal objeto, es decir, del sistema
discursivo que se realiza sobre el sistema real. Althusser identifica el sostén
especifico del efecto de este segundo sistema en las formas propias del discurso
de la demostracion, que asignan un rol a cada elemento en funcién de la
organizacion mayor, y que regulan desde tal nivel la sucesion de sus partes”.
Debido a que tales formas organizan y sostienen el proceso de la practica tetrica
la importancia de la dimension activa o practica no menoscaba lo decisivo de la
impronta ldgica: segin Althusser, en definitiva el rol de la practica en el
conocimiento consiste en proveer de criterios internos de evaluacion’®. Por lo
tanto, puede suponerse que si la vista es el efecto estructural de un campo, la
captacion del objeto real (produccion del objeto ideal) o conocimiento funciona
efectivamente -alcanza un “valor de verdad”- como efecto estructural de un
discurso. La demostracion cohesiona las partes del sistema discursivo (los
conceptos y, a través suyo, lo que muestra esa teoria) al producir una
organizacion total, de su orden y de la sucesion de sus 6rdenes.

En conclusién, la concepcion de produccién que fundamenta la filosofia general
del materialismo dialéctico permite romper con el problema que expresa la clasica
teoria del conocimiento al enfatizar la diferencia en el proceso de generar formas;
en el caracter transformador de la sintesis 0 combinacion en contraposicion a una
sintesis como depuracion™. El conocimiento valido tiene como determinacion
béasica una diferenciacion positiva, lo que también puede designarse como una
autonomia en tanto se diferencia negativamente de un cierto conjunto de
representaciones pero fundamentalmente para afirmar una diferencia en si: ya no
la alusion a una region limite o extrema dentro de un campo simboélico sino
construyendo un espacio radicalmente nuevo.

17 «g| efecto de conocimiento, producido al nivel de las formas de orden del discurso de la
demostracion, y después al nivel de un concepto aislado, es posible, pues, con la condicion de la
sistematicidad del sistema, que es el fundamento de los conceptos y de su orden de aparicion en
el discurso cientifico”. ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 76. La

reeminencia del orden actual por sobre su movimiento conduce al autor a sefialar que estas
ormas claves son la diacronia de una sincronia fundamental. ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne.

g Para leer El Capital, p. 75.
“La préctica teorica es a si misma su propio_criterio, contiene en si protocolos definidos de
validacion de la calidad de su producto, es decir, los criterios de la cientificidad de los productos
de la préctica cientifica.” ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 66. Esto
apunta a combatir la proclamacion ideoldgica de la primacia de la préctica (“concepcién
igualitarista de la préctica"). ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer El Capital, p. 61.
Althusser afirma ahi que no hay préactica en general, ni tampoco en una relacion “maniquea” con
la teoria: “...no existe concepcion cientifica de la practica sin una distincion exacta de las distintas
practicas y sin una nueva concepcion de las relaciones entre la teoria y la practica”. ALTHUSSER,
Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer E/ Capita/,J). 65.

® Esto se podria entender en la idea de la determinacién de una forma negando aquello que la
niega. Es decir, una sintesis restauradora. El nlcleo de la dialéctica hegeliana consistia en
conferir una positividad a la negacion, pudiendo entonces pensarse un movimiento progresivo
esencialmente negativo. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica. Tomo |. Trad. Augusta y Rodolfo
Mondolfo. Solar/Hachette, Buenos Aires, 1968, p. 52.

% “No se sale de un espacio cerrado instalandose simplemente fuera de é/, ya sea en lo exterior o
en la profundidad: mientras ese exterior o esa profundidad sigan siendo su exterior y su
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3.- La transformacion politica ante el nexo ideologia-
subjetividad en la “dialéctica estructuralista” de Althusser

La notable dedicacion por parte de Althusser al problema de la filosofia de la
ciencia no le impidio advertir que el conocimiento del funcionamiento de una
sociedad no garantiza la concreciéon de un funcionamiento alternativo. Si la
determinacion y definicion de las condiciones por las cuales se reproducen ciertos
fenémenos contribuye a disolver el fundamento de las representaciones
“superficiales” o espontaneas (es decir, meramente vividas) asociadas a ellas, no
por eso se asegura su disolucién real®.

En consecuencia, puede considerarse que el limite de su potencialidad del trabajo
de investigacion tedrica y cientifica coincide con la necesidad de la intervencion
de la practica politica no -especificamente- teérica en el campo de las luchas
ideoldgicas. Para precisar la idea de Althusser respecto a la potencialidad de una
practica politica social y politicamente revolucionaria puede resultar propicio
acudir, en primer lugar, a los pasajes finales del articulo “Sobre la dialéctica
materialista”.

Dicho articulo es uno de los diversos exponentes del esfuerzo de Althusser por
extraer lo distintivo de la dialéctica marxista (en este caso, la especificidad de la
dialéctica de la préctica politica marxista), proyecto que tiene como elemento

profundidad, pertenecen todavia a este circulo, a este espacio cerrado, en calidad de ‘repeticion’
en su otro cualquiera-que-sea. No es mediante la repeticion, sino mediante la no-repeticion de
este espacio como se logra escapar de este circulo: Unicamente mediante la fuga tedrica
fundada, que precisamente no sea una fuga consagrada siempre a aquello de lo que huye, sino
una fundacion radical de un nuevo espacio, de una nueva problematica, que permita plantear el
problema real, desconocido en la estructura de reconocimiento, de su posicion ideoldgica.”
ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne. Para leer EI Capital, p. 60. A partir de esto resulta evidente
que en el pensamiento de Althusser estaba presenta la necesidad de superar la nocion de
afirmacion politica respecto de la célebre féormula hegeliana de negacion de la negacion. Ver
ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», p. 163-164
(donde critica la negatividad hegeliana por su matriz simple).

“Marx no pensé jamas que una ideologia podia ser disipada por su conocimiento: ya que el
conocimiento de esta ideologia —siendo el conocimiento de sus condiciones de posibilidad, de su
estructura, de su logica especifica y de su papel practico, en el seno de una sociedad dada- es, al
mismo tiempo, el conocimiento de las condiciones de su necesidad.” ALTHUSSER, Louis.
«Marxismo y Humanismo», pp. 190-191. Un exponente de esta actitud se encuentra en el
siguiente pasaje de £/ capital: “El descubrimiento cientifico ulterior de que los productos del
trabajo, en la medida en que son valores, constituyen meras expresiones, con el caracter de
cosas, del trabajo humano empleado en su produccién, inaugura una época en la historia de la
evolucion humana, pero en modo alguno desvanece la apariencia de objetividad que envuelve a
los atributos sociales del trabajo”. Marx, Karl, «El caracter fetichista de la mercancia y su
secreto». En MARX, Karl, £/ Capital. Critica de la economia politica. Trad. Pedro Scaron. Tomo |
Tomo I, Vol. |, Libro 1° Seccién 1 primera. Siglo XXI, Buenos Aires, 2008, p. 91.
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basico la indicaciéon de la condicion siempre compleja de toda unidad y el
caracter internamente desigual de toda contradiccién?.

En tal marco, Althusser sostiene en primer lugar que la préctica politica
concebida desde la perspectiva del materialismo dialéctico es la organizada
transformacion radical de las relaciones sociales®. Asimismo, respecto a las
determinaciones de dicha transformacion remarca que el sentido de la
comprension de la contradiccién tal como fue concebida por Marx se halla en la
posibilidad de comprender su papel motor dentro del desarrollo de un proceso
social. Althusser indica que la contradiccion puede concebirse como el fenémeno
impulsor de los cambios en una sociedad debido a que es segln su evolucion cémo
se produce la refundicién o transformacion cualitativa de una totalidad social,
pero lo que sefiala es que en virtud de la complejidad o desigualdad intrinseca a
ella (a la contradiccion) esta evolucion esté signada por constantes corrimientos
de la relacién dominante y por concentraciones de las diversos conflictos en una
instancia. De este modo, los fenémenos de desplazamiento de la contradiccion
respecto de sus niveles (primaria o secundarias) y de condensacion de las luchas
en una contradiccion “constituyen la existencia misma de la ‘identidad de
contrarios', hasta que [producen] la forma globalmente visible de la mutacion o
del salto cualitativo que consagra el momento revolucionario de la refundicion del
todo™. Dentro de esto, Althusser aclara que la contradiccion esta activa en
momentos que pueden ser de no antagonismo, antagonismo'y de explosion,
siendo estéa ultima la instancia en la cual la condensacién global inestable produce
lo que podria llamarse la “ruptura politica”, entendida como la determinacion de la
maxima diferencia o la concrecion de un cambio radical, ya que “provoca la

2 como el mismo autor lo indica, tal era la aspiracién general que lo llevé a formular nociones

como sobredeterminacion: “La desigualdad que existe en el ‘desarrollo’ de las contradicciones,
es decir, en el proceso mismo existe, por tanto, en la existencia de la contradiccién misma. Si el
concepto de desigualdad no se encontrara asociado a una comparacion externa de caracter
cuantitativo, no tendria problema en decir que la contradiccion marxista esta ‘desigualmente
determinada’, a condicion de que se reconozca bajo esta desigualdad la esencia interna que
designa: la sobredeterminacién.” ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la
desigualdad de los origenes)», pp. 177-178.
El contenido fundamental del concepto de sobredeterminacion es que “la contradiccién Capital-
Trabajo no es jamas simple sino que se encuentra siempre especificada por las formas y las
circunstancias historicas concretas en las cuales se ejerce.” ALTHUSSER, Louis, «Contradiccién y
sobredeterminacion». En ALTHUSSER, Louis, La revolucion tedrica de Marx. Trad. Marta Harnecker.
Siglo XXI, Buenos Aires, 1967, p. 86. El caracter de esta sobredeterminacion est4 fundado
principalmente en la existencia y naturaleza de las superestructuras. Tal nocién apuntaba a
marcar la ruptura con respecto a la contradiccion hegeliana, cuya complejidad no era la de una
sobredeterminacion efectiva sino la de una interiorizacién acumulativa. ALTHUSSER, Louis,
«Contradiccion y sobredeterminacion», pp. 83-84. De este modo Althusser llevaba a cabo su
proyecto mayor de precisar la especificidad de la dialéctica de Marx respecto de la de Hegel.

28 NITHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», p. 136.

24 ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», p. 179.
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desmembracion y la remembracion, es decir, una reestructuracion global del todo

sobre una base cualitativamente nueva"®.

Por lo tanto, siguiendo la légica estructural planteada por Althusser, la efectividad
del devenir o transicion de estructuras globales es funcional a la particular o
concreta disposicion de los elementos del todo y del modo en que se encuentran
expresadas las diferencias internas; de la concreta condicion de la contradiccion.
Es decir que el énfasis en el aspecto estructural que reviste la diversidad de
relaciones nunca llega a cancelar la posibilidad del cambio, sino que éste pasa a
ser interpretado como el efecto de condiciones siempre singulares y actuales. La
importancia de esta complejidad, dinamismo e imprevisibilidad se hace visible
cuando Althusser sostiene que la totalidad social o “estructura a dominante”
existe por el desplazamiento y condensacion de las contradicciones, resultando
ambas instancias mutuamente determinantes®.,

En definitiva, la posibilidad de la concrecidn del devenir, o lo que podria llamarse
la determinacién de la materializacion de una ruptura radical con un pasado
(generando asi una diferencia cualitativa), reside en la reflexion que pueda
llevarse a cabo en una préactica politica de la organizacién o condiciones actuales
del grado de contradiccion que atraviesa la “anatomia compleja” del cuerpo social
en cuestion. Es factible entonces sostener que la profundizacion de una practica
politica revolucionaria ha de contar, como minimo, con una necesaria lectura de
la sintomatologia de la estructura social (antes que pretender atacar
“directamente” el plano infraestructural).

No obstante, tal apreciacion puede resultar todavia muy proxima al terreno de la
practica tedrica (social), persistiendo entonces la pregunta por las
particularidades especificas de ese nivel de la praxis que va mas alla de la
teorizacion: la transformacion de las relaciones sociales®’. En el marco del trabajo
de Althusser es posible que parte (al menos) de la correspondiente respuesta
remita -aun asi- al concepto de /deologia

%5 ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», p. 180.

%« Ja estructuracion a dominante del todo complejo, esta invariante estructural, es ella misma la
condicion de las variaciones concretas de las contradicciones que la constituyen, por lo tanto, de
sus desplazamientos, condensaciones, y mutaciones, etc., e inversamente debido a que esta
variacion es la existencia de esta invariante.” ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la
desigualdad de los origenes)», p. 177. “..la estructura del todo, la ‘diferencia de las
contradicciones esenciales y de su estructura a dominante, constituye la existencia misma del
todo...” ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», p.
170.

Si esta afirmacion puede dar la impresion de incurrir en el error de suponer una escision entre
teoria y practica (escision que es rotundamente rechazada por el contenido medular del
materialismo dialéctico) seria necesario recordar que Althusser advirti6 que la indisoluble
relacién entre ambos elementos no debe conducir al riesgo de sumir en una indiferencia a la
préactica y nivelarla con la teoria, ante lo cual surge la necesidad de atender a las especificidades
de las diferentes niveles de las actividades.
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En el movimiento de reformulacion del concepto de ideologia Althusser enfatizaba
su carécter positivo, descartando asi la concepcion meramente represiva y los
correspondientes supuestos esencialistas. La impronta activa y funcional de este
sistema indicaba que resulta vano imaginar una sociedad que no cuente con su
propia ideologia, ya que ésta desempefia un rol necesario para el desarrollo de las
relaciones y procesos sociales®®.

Dentro de esto, este autor sostenia que si la ideologia es lo que anuda a los
hombres con su mundo, su naturaleza es no obstante inconsciente. Cada
individuo no se vincula con la realidad a partir de su propia voluntad sino que se
encuentra de por si vinculado. Esta cuestion, que puede llamarse la dimension
estructural de la ideologia, Althusser la analiz6 posteriormente en /deologia y
aparatos ideologicos del estado.

En tal ocasion, la profundizacion de la definicion de este concepto por parte de
Althusser tiene como uno de sus resultados trazar una virtual inseparabilidad
entre las nociones de ideologia y sujeto, ya que toda subjetividad pasa a ser
concebida como el efecto de la ideologia, pero (a su vez) ésta sélo existe en la
interpelacién de cada individuo como sujeto®. Dentro de esto, la especifica
funcion que cumple toda ideologia, como sistema de representacion imaginaria de
los individuos, es doble: reconocimiento de los sujetos en la representacion de las
relaciones que mantienen con sus relaciones de produccion, y -de ese modo-
desconocimiento de las relaciones de produccion®. Althusser sostenia que la
construccion de los sujetos se lleva a cabo en la eficacia de diferentes practicas
que, distribuidas o en torno a “aparatos”, realizan tal reconocimiento recurriendo
en casos limites a la violencia (represién atenuada)®. Estos son los efectos

% «_una ideologia es un sistema (que posee su légica y su rigor propios) de representaciones

(imagenes, mitos, ideas o conceptos segun los casos), dotados de una existencia y de un papel
histéricos en el seno de la sociedad dada”. ALTHUSSER, Louis. «Marxismo y Humanismo», p. 191.
“La ideologia no es, por lo tanto, una aberracién o una excrecencia contingente de la Historia:
constituye una estructura esencial en la vida histérica de las sociedades”. ALTHUSSER, Louis.
«Marxismo y Humanismo», p. 193.

# “Decimos: la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia, pero al mismo tiempo y de
inmediato agregamos que la categoria de sujeto no es constitutiva de toda ideologia sino sélo en
tanto toda ideologia tiene la funcion (que la define) de ‘constituir’ en sujetos a los individuos
concretos. En este juego de doble constitucion existe el funcionamiento de toda ideologia y ésta
no es mas que su funcionamiento en las formas materiales de la existencia de este
funcionamiento” ALTHUSSER, Louis, «ldeologia y aparatos ideoldgicos del Estado», p. 139. Es
posible considerar que la posicion de Althusser contaba como adversario a los intentos teéricos
por reconocer la influencia de la realidad material sin hacer de la conciencia un epifendmeno
sino por el contrario demostrando la naturaleza irreductiblemente libre de la vida humana. Esta
posicion puede encontrarse en el esfuerzo de Maurice Merleau Ponty de rehabilitar un
pensamiento dialéctico no mecanicista ni determinista, como fuese plasmado en su libro Las
Aventuras de la dialéctica. Ver MERLEAU PONTY, Maurice. Las aventuras de la dialéctica. Trad. Ledn
Rozitchner. Leviatan, Buenos Aires, 1957, pp. 48-52.

%0 ALTHUSSER, Louis, «Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado», pp. 140 y 149.

# ALTHUSSER, Louis, «Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado», pp. 114-120. Los diferentes
aparatos ideoldgicos, que pertenecen al ambito privado, se unifican en funcién de la ideologia
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puntuales que tienen como efecto mayor la conservacion de un modo de
produccién, y de una organizacion de la sociedad®.

Lo que caracteriza asi a la interpelacion ideoldgica es proyectar la existencia real
en una forma evidente, plenamente familiar que asegura a cada individuo al
sistema representacional compartido (lo que podria llamarse la cultura de su
sociedad®) en la medida en que él se reconoce como sujeto tanto en la acepcion
clasica (sujeto de una accién) como en el sentido de estar “sometido” al centro de
la ideologia (sujeto & una ideologia), que segin Althusser es siempre un Sujeto
absoluto™. Aqui se concentra el grueso de la problematica planteada en el
presente escrito.

De la condicion contingente, constituida e inconsciente atribuida al sujeto (en
contraste con su otrora rol constituyente) se puede inferir que el mismo guarda
un caracter innegablemente pasivo: como sujeto se es objeto de relaciones de
poder, se esta sometido a la ideologia. Sin embargo, es factible suponer que en el
marco de esta concepcion se considera que también es propio de toda
subjetividad la accién y la posibilidad de superacién de los condicionamientos o
disposiciones conformadoras. La coexistencia de ambas instancias, de la faceta
pasiva (de sometimiento) y la activa (de superacion o transformacion) puede
colegirse de las afirmaciones del mismo texto donde Althusser advierte sobre un
importante aspecto que reviste la ideologia: en tanto sistema imaginario es el
necesario espacio de las luchas politicas. Es asi que, en alusion a la preocupacion
que Lenin mantuvo sobre el valor politico de la educacién, Althusser sefiala que
“los aparatos ideoldgicos pueden no sélo ser la piedra de togue, sino también el
lugar de la lucha de clases, y a menudo, de formas encarnizadas de la lucha de
clases™. Esto permite comprender que en la especificidad de los niveles de la

dominante, y su actuacion estd asegurada por los aparatos represivos del estado —quienes
pertenecen al ambito publico. ALTHUSSER, Louis, «ldeologia y aparatos ideol6gicos del Estado»,
pp. 116-117. Ambos tipos de aparatos tienen como condicién de existencia (diferenciada) al
Estado.

% «“Todos los aparatos ideolégicos del estado, cualesquiera que sean, concurren al mismo
resultado: la reproduccion de las relaciones de produccion, es decir, las relacion capitalistas de
explotacion.” ALTHUSSER, Louis, «Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado», p. 125.

% «_la subjetividad se constituye imbricada en el contexto cultural en un juego activo de relaciones
siempre abierto.” MURILLO, Susana. «Acerca de la ldeologia». En Colonizar el dolor. La
interpelacion ideoldgica del Banco Mundial en América Latina. El caso desde Blumberg a
Cromaiidn. CLACSO, Abril 2008, p. 20.

3 «Lo propio de la ideologia, en efecto, es el imponer (sin que se advierta, se trata de ‘evidencias’)
las evidencias como evidencias, que s6lo podemos reconocer y ante las cuales s6lo nos queda la
natural e inevitable reaccion de exclamar (en voz alta o en el ‘silencio de la conciencia’):
iEvidente! jExacto! jVerdad!” ALTHUSSER, Louis, «Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado», p.
140. Sobre el Sujeto absoluto como centro de la ideologia y garantia del reconocimiento de cada
sujeto (y entre ellos).

® ALTHUSSER, Louis, «Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado», pp. 118-119. Mas adelante
afiade: “La lucha de clases se expresa y se ejerce, entonces, en formas ideoldgicas y también, por
tanto, en las formas ideoldgicas de los aparatos ideoldgicos del estado. Pero la lucha de clases
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préactica social Althusser afirme la posibilidad de la confluencia entre practica
politica e ideoldgica, consistiendo esta Ultima en transformar “la ‘conciencia’ los
hombres™®,

Asimismo, no resulta problematico advertir la dimension activa de la subjetividad
y de la ideologia si se atiende al énfasis puesto por Althusser en abandonar la
visibn tanto meramente negativa y represiva como sobre-idealizada,
concibiéndola antes bien como una forma de “voluntad””’. De esta naturaleza
compleja y dindmica se puede comprender la afirmacion expuesta en el mismo
texto segUn la cual la ideologia es el campo desde el cual puede llevarse a cabo la
préctica politica dialéctico-materialista, resultando asi un elemento susceptible
de disponerse también para fines de los mismos individuos que se encuentran
sometidos a ella: “En la ideologia, la sociedad sin clases wie la inadecuacion-
adecuacion de su relacion con el mundo, en ella y por ella transforma la
conciencia de los hombres, es decir, su actitud y su conducta, para situarlos al
nivel de sus tareas y de sus condiciones de existencia™®. Esto también puede
sostenerse si se atiende la respuesta de Althusser a la critica planteada por John
Lewis. En tal ocasién Althusser afirmd la incompatibilidad de la filosofia
dialéctico-materialista con el empleo del concepto sujeto en tanto este sea
concebido a partir de las notas constitutivas de identidad, interioridad y
responsabilidad®. En el mismo texto admite que la condicion de sujeto es también

sobrepasa ampliamente estas formas; y porque las sobrepasa, la lucha de las clases explotadas
puede también ejercerse en las formas de los aparatos ideolégicos del estado y asi volver el
arma de la ideologia en contra de las clases dominantes”.

ALTHUSSER, Louis. «Sobre la dialéctica marxista (de la desigualdad de los origenes)», p. 136.

“La ideologia es, por lo tanto, la expresion de la relacion de los hombres con su ‘mundo’, es
decir, la unidad (sobredeterminada) de su relacion real y de su relacion imaginaria con sus
condiciones de existencia reales. En la ideologia, la relacion real esté inevitablemente investida
en la relacion imaginaria: relacion que expresa mas una voluntad (conservadora, conformista,
reformista o revolucionaria), una esperanza o una nostalgia, que la descripcién de una realidad”.
ALTHUSSER, Louis. «Marxismo y Humanismo», p. 194. La sobre-idealizacion estribaria en concebir
a la ideologia como una manifestacion psicologica donde la psiquis remita a fenémenos fijos
ademaés de increados.

ALTHUSSER, Louis. «Marxismo y Humanismo», p. 195. (Como el mismo Althusser lo sefiala) esto se
encontraba contemplado ya en el pensamiento de Marx, demostrado en un pasaje del prologo de la
Contribucidn a la Critica de la Economia Politica: “Al cambiar la base econémica se conmociona, mas o
menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian estas
conmociones hay que distinguir entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones econémicas de
produccion y que pueden estudiarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas
juridicas, politicas religiosas, artisticas o filosoficas; en una palabra, las formas ideoldgicas en que los
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo.” MARx, Karl, Contribucién a la
Critica de la Economia Politica. Trad. Carlos Martinez y Floreal Mazia. Estudio, Buenos Aires, 1973, p. 9.
“Sujeto” es la categoria n°1 de la filosofia burguesa. El materialismo dialéctico la rechaza como
rechaza la existencia de Dios. “Para ser materialista-dialéctica la filosofia marxista debe romper
con la categoria idealista del ‘Sujeto’, como Origen, Esencia y Causa, responsable en su
interioridad de todas las determinaciones de ‘el Objeto’ exterior, del cual se dice el sujeto
interior”. ALTHUSSER, Louis. «Observacion sobre una categoria: ‘proceso sin sujeto(s) ni fin(es)».
En ALTHUSSER, Louis. Para una critica de la prdctica tedrica. Respuesta a John Lewis. Trad.
Santiago Funes. Siglo XXI, Buenos Aires, 1974, pp. 77-78.

3
3

~N o

3

@®

39

39



TORRES, Gabriel. «Implicancias del cruce entre conocimiento, ideologia y subjetividad en Althusser».
HYBRIS. Revista de Filosofia, Vol. 5 N° 2. ISSN 0718-8382, Noviembre 2014, pp. 27-46

condicién de posibilidad de la actividad de transformacion social, es decir, de una
practica de la Historia: “Todo individuo humano, es decir social, sélo puede ser
agente de una préctica social si reviste la forma de sujetd*°. Pero de esto no
debe desprenderse la invocacion del sentido filosofico-moderno de sujeto (sujeto
de), ya que el autor afiade que “los agentes-sujetos sélo son activos ér1a historia
bajo la determinacion de las relaciones de produccion y reproduccion, y sus

formas™.

En consecuencia, atendiendo a esto se puede inferir que es la concepcion
idealista de la practica “quien” confiere al sujeto el contenido que obstaculiza el
pleno desarrolla de una praxis radicalmente transformadora, al presentarlo como
el conjunto unitario de facultades responsables dotado de una esencia. Desde la
teoria althusseriana de la ideologia, todo sujeto no alude a la identidad simple de
un Yo individual sino que es una realidad simbdlico-social-histérico-material. Este
complejo se encuentra dotado de una progresiva autonomia en la medida en que
todo sujeto estad abierto a la transformacion de sus determinaciones y de las
condiciones a través de las cuales se realizan practicas y se mantienen creencias.

Si la complejidad de la contradiccidon requiere un tipo de conocimiento o
experiencia reflexionada a fin de producir representacionalmente la combinacion
politico-real de una concreta condicion (la precisa variacion de la invariante), la
direccion del movimiento transformador (es decir, la contribucion a la
agudizacion, explosion y refundicion) se encuentra en la ideologia y en los sujetos,
que transforman la conciencia colectiva desde su mismo interior. No supone
entonces un incoherencia sostener desde la teoria dialéctico estructural de la
ideologia que es el sujeto el “agente” de una lectura sintomatica de la sociedad y
de la plasmacion de su consecuente estrategia®.

“ ALTHUSSER, Louis. «Observacién sobre una categoria: ‘proceso sin sujeto(s) ni fin(es)», p. 76.

1 ALTHUSSER, Louis. «Observacion sobre una categoria: ‘proceso sin sujeto(s) ni fin(es)», p. 77.

“2 Etienne Balibar sostiene esta misma tesis, indicando que el movimiento estructuralista
(admitiendo incluso su heterogeneidad) contemplé siempre un margen para la accion no
determinada por completo, en la figura de una oscilacién entre la destitucién y la alteracién de la
subjetividad: “Todos los grandes textos que podemos ligar al estructuralismo conllevan en efecto
esos dos movimientos, aun admitiendo que de uno a otro hay diferencias de acento, y que el
movimiento de los estructuralistas tiende a ir de un gesto al otro; es tentador decir de un
‘estructuralismo de las estructuras’, o de las busquedas de las estructuras y las invariantes, a un
estructuralismo ‘sin estructuras’, o0 mejor de la blasqueda de su indeterminacion o negacion
inmanente”. BALIBAR, Etienne. «El estructuralismo: ;una destitucion del sujeto?». En Instantes y
azares. Escrituras nietzscheanas. N° 4-5, Ediciones La Cebra, Buenos Aires, 2007, p. 165.
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4.- Conclusiones

En el pensamiento de Althusser la filosofia del conocimiento no puede ser
separada de una ontologia materialista. La recuperacion del proyecto
epistemoldgico resulta incomprendida si se la aisla del proyecto mayor de
reconstruir el sistema del materialismo dialéctico.

Es por esto que, en dicho contexto, si retoma la antigua tesis filosofica de que es
posible y necesario marcar una distancia respecto de la mera opinion desde el
mismo orden de la representacion o pensamiento, esto sélo adquiere relevancia si
a su vez se contempla la tesis complementaria segin la cual la materia es la
dimension de lo real que puede ser cognoscible. Es decir, solo vale precisar lo
verdadero en tanto se tome a la materialidad como criterio de referencia.
Correlativamente, conservar una perspectiva materialista (postular que la Gltima
determinacion del ser que puede afirmarse es la existencia de lo material)
consiste en concebir el conocimiento como produccién y no como reflejo fiel.

A su vez, este materialismo no descuida el polo dialéctico ya que concibe el
problema de lo abstracto en términos de identidad y diferencia; un enunciado es
abstracto o “negador de lo real” no porque oponga un velo a un contenido dado
sino por proyectar unas condiciones generales y extrinsecas como respuesta a la
pregunta por lo que hace ser una cosa, incurriendo asi en una indeterminacion
que bloguea la produccién de un objeto que permita capturar el objeto real. Lo
que distingue a una cosa o fenémeno concreto es su relacion diferencial, su
diferencia respecto con las deméas o especificidad y nunca una generalidad
uniforme, una ley indiferente a sus casos.

En este marco la atencién puesta en la teoria materialista del conocimiento como
orientacion a una reconstruccion del concepto de autonomia politica muestra su
fundamento ya que el fendmeno de la practica tedrica es uno de los mayores
exponentes de la constitucion de formas auténomas*’. Puede sostenerse que en
el trabajo de Althusser el elemento basico que contribuye a la conformacion de
esta condicion en el caso del conocimiento cientifico es la inmanencia que afecta
al campo tedrico.

La legitimidad de los procesos de produccion tedricos estd revestida de una
suerte de gobierno propio ya que se desarrolla segin criterios estrictamente

* E5 de notar que esta medida no deja de suponer la introduccién de una fuerte tension en tal
discurso, ya que se considera que lo que puede determinarse no es lo presente o actual sino una
positividad —un producto- relacionada con una variable que no es posible determinar
positivamente.

A riesgo de una afirmacion en extremo general, podria decirse que la autonomia comienza a ser
valorada en la cultura occidental a partir del desarrollo conjunto de los conceptos de razén y
episteme, como principios de determinacion de sistemas auto-fundamentados.
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internos. El primer rasgo de la autonomia cientifica es por eso la auto-
referencialidad. Incluso al resultar afectada por experiencias “profanas” y por
elementos que escapan a la depuracion de la reflexividad teorica, el saber se
relaciona con lo real desde una conformacion de esos fenémenos en objeto de
saber, en objetos de pensamiento®. Pero es especialmente en la medida en que
el andlisis de Althusser no le atribuye a la practica teorica el influjo de ninguna
estructura formal o voluntad trascendente a la misma, desarrollando sus
determinaciones internamente al punto tal que la exterioridad o a-cientificidad
resulta intrinseca al campo, el modo en que la actividad de conocer puede ser
concebida como la gradual construccion de realidades simbdlicas dotadas de una
consistencia propia, sin por eso dejar de operar basicamente a través de la
referencia a objetos “materialmente” reales. El movimiento positivo del
conocimiento no puede tener lugar si no es en relacion negativa con ese exterior
propio. Esto es lo que sefialaba Althusser al decir que es desde la atencion a su
inmediata prehistoria e ideologia interna que pueden vislumbrarse los
movimientos de ruptura que conducen a instancias productivas.

La autonomia cientifica consiste entonces en el movimiento negativo que deviene
en una produccion de formas nuevas y ya no reproduccion de una extension
pasada. El concepto de autonomia que aqui se ofrece es asi una progresiva
constitucion simbdlica (un espacio y un tiempo de naturaleza discursiva) donde el
nomos que tiene una referencia propia se identifica con los criterios 0 mas ain
actividades de visién y combinacién, intuicién y composicion que determinan la
forma nueva.

En la epistemologia dialéctico materialista que Althusser reconstruye el
conocimiento resulta valorado como un medio con el cual combatir
discursivamente las modalidades que obstruyen el desarrollo y cooperacion de las
potencias vitales humanas, que constrifien las fuerzas de la sociedad en la
conservacion de limitaciones y desigualdades. Es decir, se encuentra desde su
concepcion -no accidentalmente- inseparable de la dimensidn politica de lo real.
Asimismo, el conocimiento de las condiciones de produccion de subjetividades es
una estrategia imprescindible dentro de un programa de transformacion politica
ya que aspira a contribuir indirectamente en la potenciacion del polo activo y
dindmico de las sociedades a través del esclarecimiento de la construccion de sus
actuales limitaciones. En consecuencia, el conocimiento en general contribuye a
planificar una estrategia practica. No es una garantia de la efectividad de un

“® No serfa justo suponer un dogmatismo tedrico en esta auto-legitimacion de la ciencia sino mas
bien la afirmacién del carécter interno de los mecanismos cognitivos en rechazo a caer en un
extrinsequismo trascendente (que podria tener la forma de la formula: “la ciencia es funcion de
la economia”). Esta inmanencia tampoco cabria confundirla con una actitud “autista” ya que
responde al principio de determinacion complejizado: se trata de la resonancia cognitiva —en su
especificidad cognitiva- de la determinacion material general, que atraviesa todos los niveles de
las practicas diferentemente.
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programa, sino una herramienta y, como tal, energia en potencia. Por lo tanto, el
limite de su potencialidad politica coincide con la necesidad de la intervencion de
la dimensidn subjetiva o intencional en el campo de las luchas ideoldgicas.

Ante esto, teniendo en cuenta las especificidades del contenido de los conceptos
de practica politica, ideologia y sujeto en la teoria althusseriana, la pregunta
sobre quién puede marcar una ruptura con las ilusiones estructurales se disuelve
en su resolucién. Es decir, no constituye un problema identificar los posibles
agentes de una préactica politica transformadora, porque en rigor son los sujetos
del espacio social en cuestion que es objeto de un deseo de transformacion. Si la
ideologia es un sistema que produce sujetos a partir de individuos sometiéndolos a
una determinada cultura u orden de representaciones, en los andlisis de Althusser
nunca se estipuld que tal condicion anulase la posibilidad de que tales sujetos
sometidos devengan actores de un programa de oposicion. Por el contrario, es
justamente una condicién necesaria revestir la sujecion para poder plasmar una
actividad de ruptura con un pasado, es decir, un proyecto histdrico.

La clave de la disolucion de la aparente pasividad conferida al sujeto se encuentra
en el caracter positivo que Althusser advierte en la ideologia. Al producir
subjetividades mas que reprimir dimensiones de lo real ella no somete a cursos de
acciones y de creencias sin hacer posibles también anomalias o divergencias en
es0s mismos cursos. Por lo cual la positividad de la ideologia es inseparable de una
cierta polifuncionalidad, en el sentido en que su determinacion permanece abierta
a posibles disposiciones en sentido contrario al que hasta un momento se
concretan.

Esta complejidad es justamente lo que caracterizaba la condicion estructural de
la organizacién de una sociedad, al estar la contradiccion principal siempre
desplazada y a la vez siendo susceptible de condensarse su pluralidad en una
instancia dada, y es también lo que terminaba de perfilar una concepcion de la
practica politica revolucionaria: el dinamismo y complejidad de las
contradicciones obliga a pensar la préctica de transformar radicalmente las
relaciones sociales como una actividad necesariamente inscripta en un programa
0 proyecto, pero a la vez imposible de sustraerse a las determinaciones singulares
e imprevisibles de una coyuntura especifica.

Estas caracteristicas pueden reunirse bajo el denominador comdn que sintetiza la
aspiracion althusseriana de extraer lo distintivo de la dialéctica marxista: no hay
esencia simple sino unidad de contrarios eternamente compleja. La préctica
politica materialista se encuentra afectada por esta renuncia a toda
simplificacion y/o homogeneizacion, por lo cual la cuestién de una autonomia
colectiva 0 politica no puede pensarse sino como la constitucion de una unidad
reflexiva siempre heterogénea, atravesada por las tensiones que implican albergar
la diferencia en su base.
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La politica resulta una actividad que no puede practicarse lejos de la
representacion (de las précticas) y de los conceptos, pero si interviene un
conocimiento es justamente como limite en perpetua fluctuacion entre dos
instancias: por un lado su actualidad ideoldgica-doxica (como persistencia del
pasado, de la opinion no reflexionada, el saber heterénomo aun), y por otro lado
en una dimension a su vez divisible: la aspiracion de su futura conformacion
cientifica (cuando sea tomada como objeto de pensamiento para una practica
tedrica) como transposicion de una especializacién (como autonomia /ograaa,
pasadd). La revision del concepto /deologia y su indisoluble vinculo con el de
sujeto permite considerar que ambos son los factores que disponen o activan el
movimiento asi direccionado.

En este sentido, puede suponerse que en el pensamiento de Althusser la practica
politica se encuentra orientada a una doble referencia: la teoria y la autonomia
politica propiamente dicha. Aquella se aproxima a la ciencia como a una
herramienta sin nunca anular completamente su distancia (sin dejar de ser
practica politica especifica para volverse “ciencia social”), con el fin de
aproximarse todo lo posible a la autonomia absoluta, entendiendo por esto la
radicalizacion de la contradiccion en el proceso de disolucion de la parcialidad de
la politica gpositora, produciendo entonces una totalidad nueva concreta.

De este modo, la autonomia se construye entre la necesidad auto-fundamentada
de la teoria (sin sujeto) y el movimiento de negacion de las evidencias en funcion
de evidencias gradualmente diferentes, movimiento propio de una particular
subjetividad opositora a una dominacién dada. El contenido formal de este
proceso es la afirmacién que se impone al movimiento negativo surgiendo de él; o
también: el movimiento que surgiendo de la negacion deviene afirmativo. El
contenido real de la autonomia es la objetividad, la realidad material objetiva pero
no entendida como propiedad sino como limite absoluto de la representacion
cuyo movimiento es infinito*.

Puede considerarse que el valor del trabajo de Althusser reside en que la
rigurosidad del examen de conceptos claves en el pensamiento contemporaneo
cumple la funcién que todo teoria consistente aspira cumplir: despeja lo aparente
al disolver falsos problemas, hallando el camino para indagar en lo realmente
importante, en aquello que condensa una mayor densidad y permanece alin no
del todo visible dentro del flujo de ideas y discursos. La reconstruccion de la
filosoffa marxista de Althusser conduce a abandonar cualquier posicién dualista y
por eso maniquea respecto a la ideologia (como puede ser preguntar por el modo
de determinar una exterioridad absoluta respecto a ella, es decir un espacio de
absoluta objetividad y verdad). Desde el reconocimiento de su condicion de
positividad, lo que resulta importante es indagar en /as ideologias, en los diversos
sistemas de produccion de subjetividades que se desarrollan en un espacio social

“® | 0 que sefiala la gnoseologfa dialéctico-materialista es justamente que la representacién no es
una forma recibida sino el resultado de una actividad.
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y las particularidades de la relacion que sea factible establecer -
progresivamente- entre la practica general de la produccién (como
transformacion de la naturaleza en lo util).

De este modo, la cuestion del desarrollo de formas de vida alternativas a aquellas
que contribuyen a reproducir asimetrias sociales y limitaciones de las potencias
colectivas puede formularse como bdsqueda de las condiciones de posibilidad de
ideologias alternativas; es decir, de produccién de subjetividades diferentes a
aquello que se considera la modalidad dominante. En este sentido, una ideologia
opositora a lo que puede designarse como ética capitalista implica la practica que
produce (en tanto se orienta a) una genuina autonomia tedrica y politica.
Asimismo, del mismo modo en que el concepto /geologia no necesita ser expulsado
abiertamente de un discurso o pensamiento materialista, esta autonomia puede
ser asimilada a una subjetividad. Pero con la importante salvedad de no
concebirla como un sujeto identitario reflexivo, sino como una fuerza
enteramente heterogénea y progresivamente productiva. Por lo cual, no consiste
su movimiento en llegar a tener conciencia de si mismo, identificarse o
reconocerse, sino mas bien en transformar constantemente el pasado, hacer del
presente una disposicion al futuro y no prolongacion del pasado.

Si el problema del conocimiento adquiere valor desde una perspectiva
materialista, y esta encuentra su racionalidad en una dialéctica de la identidad-
diferencia, el aporte de Althusser se revela como precision de la superioridad que
guarda la diferencia respecto de la identidad. EI movimiento de constitucion de
una autonomia es un proceso de desarrollo y crecimiento donde la afirmacion de
la identidad solo tiene lugar como relacién, no como propiedad. Lo que es objeto
de afirmacion es la complejidad contra toda simplicidad.
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