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Resumen: El presente trabajo tiene como
objetivo recomponer un debate politico-
intelectual que se despliega en Argentina
durante la década de los ’80, donde participan
tres lineas de pensamiento: una ciencia
politica que piensa la democracia en clave
de transiciones; una izquierda intelectual
que al regreso de México ajusta cuentas
con su pasado marxista y revolucionario
y se abrazaba a estos nuevos vientos de la
democratizacién  incorporando  elementos
a la discusién relativamente ausentes en los
primeros; finalmente, una izquierda que no
abandona la matriz de la guerra para seguir
pensando lo politico.

Esta pretende esquivar toda pretensién
normativa sobre la democracia sin renunciar
a pensarla a partir de la centralidad del
elemento de conflicto que anida en ella.
El presente trabajo abordard una serie de
intervenciones de Juan Carlos “Lito” Marin
como expresion de esta posicién que no deja
de pensar en clave de guerra, el escenario que
se abre con la recuperacién de la democracia.
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Abstract: The objective of this work is to
recompose a political-intellectual debate that
unfolded in Argentina during the 980s, where
three lines of thought participated: a political
science that thinks about democracy in terms
of transitions; an intellectual left that upon its
return from Mexico settled accounts with its
Marxist and revolutionary past and embraced
these new winds of democratization,
incorporating elements into the discussion
relatively absent in the former; finally, a left
that does not abandon the matrix of war to
continue thinking about politics.

This aims to avoid all normative pretensions
about democracy without giving up thinking
about it based on the centrally of the element
of conflict that resides in it. This work will
address a series of interventions by Juan
Carlos “Lito” Marin as an expression of
this position that does not stop thinking in
terms of war, the scenario that opens with the
recovery of democracy.
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“El uso en nuestro pats, en su pasado inmediato, de un ‘terror’ triunfante y

adverso, como antesala de un reordenamiento ‘democritico’, nos preocupa. Tememos
(y presenciamos) sus consecuencias, sobre todo porque se han creado las condiciones de
una ‘natural’ inobservabilidad tanto del proceso de su génesis, como de la forma en
que sus efectos actiian en las actuales circunstancias”

Juan Carlos Marin, Los hechos armados

1. Introduccién

El presente trabajo tiene como objetivo recomponer un debate politico-intelectual
que se despliega en Argentina durante la década de los 80, donde participan tres
lineas de pensamiento: una ciencia politica que piensa la democracia en clave de
transiciones; una izquierda intelectual que al regreso de México ajusta cuentas con
su pasado marxista y revolucionario; finalmente, una izquierda que no abandona
la matriz de la guerra para seguir pensando lo politico. Asi, se recorta temporal y
temdticamente la preocupacién en la década del "80 del siglo pasado en Argentina
y las discusiones politicas sobre la cuestién de la guerra y los debates en torno a
la democracia. A su vez, estos debates pueden leerse atravesados por las diferentes
traducciones que de Michel Foucault se realizaron en ese momento, revitalizando
las ciencias sociales y humanas, en la critica al marxismo. Un doble juego permite
leer este momento. Por un lado, la muerte de Michel Foucault en 1984 y una
particular recepcién de algunos de sus trabajos en la Argentina post-dictadura, lo
que pareciera ser un momento oportuno para ello a raiz de la crisis de los discursos
totalizantes y el destape democrdtico, contexto de recuperacion de la democracia,
los movimientos sociales, la reaccién al poder de soberania que habia mostrado su
peor cara en los afios de la dictadura. Por otro lado, el ejercicio de la genealogia
como el arte de la lectura estratégica de los discursos a través de la reposicién de
polémicas que se desplegaron en esa misma Argentina de los 80 en una serie
de revistas politico-culturales. Asi, el objetivo del presente trabajo se encuentra
contenido en este cruce, reponer un clima donde la democracia es debatida por
estos articulos que transitan por los mdrgenes y que se constituyen en los residuos
de aquel otro discurso mds académico y, por momentos, mds interesado en sostener
una perspectiva normativa de la misma. Todo ello en un clima intelectual donde
la guerra atraviesa discusiones, algunas del orden de la representacién, otras de la
interpretacion y también del aplastante presente.

Los ’80 en Argentina fueron momentos muy cargados de discusién dadas
por las transformaciones politicas que se estaban produciendo en el pais y en la
regién. La caida de un régimen signado por el terror, la desaparicién y asesinato
sistemdtico de personas, la brutal crisis econdémica y de la deuda, dieron paso
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a unas transiciones democrdticas que volvieron a oxigenar el debate publico y
encendieron las polémicas sobre el pasado reciente, el presente que se abria y el
futuro que se pretendia construir, ese espacio de experiencias que abrié un posible
horizonte de expectativas'. Parte de ese debate se produjo entre, por un lado,
una ciencia politica que adquiria aires de cientificidad y que se conoceria con el
nombre de estudios de las transiciones a la democracia o transitologfa y, por el
otro, una izquierda intelectual que ajustaba cuentas con su pasado marxista y se
abrazaba a estos nuevos vientos de la democratizacién incorporando elementos a
la discusion relativamente ausentes en los primeros.

Frente a estas corrientes que hegemonizaron la discusién, emergia un debate
que pretendia esquivar toda pretensién normativa sobre la democracia y que no
renunciaba a pensarla a partir de la centralidad del elemento de conflicto que
anida en ella®. El presente trabajo abordard una serie de intervenciones de Juan
Carlos “Lito” Marin como expresién de esta posicién que no deja de pensar en
clave de guerra, el escenario que se abre con la recuperacién de la democracia. Este
debate se puede reconstruir a partir de una serie de revistas que le dieron forma a
lo largo de toda la década donde se trasluce que el sélo hecho de dejar de pensar
y hablar sobre la centralidad del conflicto y la violencia en la democracia, no hard
que aquellas desaparezcan. Hay una suerte de coraje de la verdad que supone no
dejar de reconocer aquella centralidad como constitutiva y reproductora del orden
democridtico post-dictadura, no como un elemento anémalo y disfuncional.

Asi, a través de particulares lecturas de Foucault, tomard cuerpo un debate
que tendrd a la democracia como centro y a la guerra como matriz a superar
o como modo de pensar aquella. Unos discursos mds histdrico-politicos que
quedaron guardados, frente a otros que se presentaban universalistas a partir de
sus ideas de pacto y de ciudadania, la intencién del presente trabajo, entonces,
es aproximarnos a estas discusiones con el fin de reconstruir someramente este
debate y el clima intelectual. El paso del tiempo tiende a aplanar la complejidad de
las discusiones en favor de un escenario homogéneo. La incorporacién de Marin
tiene la intencién de enrarecer esa homogeneidad y de reponer un debate que
quedé olvidado frente a la primacia de la idea de «transiciones».

2. Foucault y el destape democritico: del Estado a los micropoderes y
de la revolucién a las resistencias.

Norbert Lechner publica en 1984 un trabajo donde afirma: «Si la revolucién es
el ¢je articulador de la discusién latinoamericana en la década del ’60, en los ’80

1 KOSELLECK, Reinhart. Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos histéricos. Trad. Norberto Smilg. Paidds,
Barcelona, 1993 (1° edicién).

2 Parte de estos elementos que aparecian como periféricos en las discusiones sobre democracia los abordé en un
reciente texto titulado «Restos democraticos» (2023).

Dorsal. Revista de Estudios Foucaultianos
Namero 17, diciembre 2024, 33-59
ISSN: 0719-7519



36 GIAVEDONLI, José G. «;La democracia es la continuacién de la guerra...»

el tema central es la democracia»’. El ¢je articulador, la idea-fuerza, la categoria
gravitante alrededor de la cual se organiza el campo intelectual de sentido y
discusién en esos 80 es la democracia. Asi como la revolucién era la idea alrededor
de la cual gravitaban el resto de las discusiones y nociones, a partir de los 80 serd
la democracia la que organizard el conjunto de las discusiones y sentidos de lo
politico. Quentin Skinner dird que «la sefial mds clara de que una sociedad ha
entrado en posesion semiconsciente de un nuevo concepto es, en mi opinion,
que llega a generarse un nuevo vocabulario, en cuyos términos queda entonces
articulado y discutido el concepto»®. De este modo, también la nocién de
democracia se articula en una red que le da un sentido especifico o, en su defecto,
la sitGia en una arena de disputa con acuerdos, triunfos, transacciones, renuncias,
abandonos y silenciamientos’.

El debate intelectual que tuvo como objetivo pensar los autoritarismos de las
décadas anteriores encuentra en los trabajos de Guillermo O’Donnell sobre el
Estado burocrdtico-autoritario su punto de referencia. En este sentido, el Estado se
constituye en el organizador de las investigaciones y el campo intelectual. En otras
palabras, el Estado es el modo de reflexionar sobre el poder y el autoritarismo en
América Latina. Aqui tenemos el trabajo de Guillermo O’Donnell «Reflexiones
sobre las tendencias de cambio en el Estado Burocrdtico-Autoritario» de 1976 y su
trabajo de cierre E/ Estado Burocritico-Autoritario publicado en 1982 pero escrito
entre 1974y 1976. También es paradigmadtico el libro compilado por David Collier
publicado en 1979 titulado E/ nuevo autoritarismo en América Latina donde se
encuentran trabajos de Fernando Henrique Cardozo, el propio Collier, O’ Donnell,
Albert Hirschman. Finalmente, el libro compilado por Lechner publicado en 1981
y ticulado Estado y politica en América Latina con trabajos de O "Donnell, Laclau,
Torres Rivas, Oscar Landi, entre otros®. Se trata de obras que gravitan alrededor
de la discusién del Estado. Por lo tanto, cabe afirmar que el pensamiento politico
en América Latina en estos momentos era un pensamiento mayormente sobre el
Estado, pensar el poder y la politica era hacerlo a partir de la nocién de Estado.

Por eso, cuando Lechner se pregunta por qué se produce el abandono de la
discusién sobre el Estado en los ’80, la respuesta que da es que el debate intelectual

3 LECHNER, Norbert. «De la revolucién a la democracia». En Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y
politica. Fondo de Cultura Econémica, México D.E, 1995, 18.

4 SKKINER, Quentin. Los fundamentos del pensamiento politico moderno. I El Renacimiento. Trad. Juan José Utrilla.
Fondo de Cultura Econémica, México D.E, 1993 (1° reimpresion), 8.

5 En un muy completo trabajo, Cecilia Lesgart realiza un estudio sobre las discusiones en torno a las transiciones a
la democracia en América Latina. El capitulo segundo de su libro da perfecta cuenta de esta red de conceptos en la
que se inscribe la nocién de democracia que se acufa en ese momento. (LESGART, Cecilia. Usos de la transicion a la
democracia: ensayo, ciencia y politica en la década del ochenta. Homo Sapiens, Rosario, 2003, 67-101).

6 COLLIER. David (Comp.). El nuevo autoritarismo en América Latina. Trad. Rafael Lassaleta. Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1985 (1° edicién en espafiol). LECHNER, Norbert (Comp.). Estado y politica en América
Latina. Fondo de Cultura Econédmica, México, 2000 (7° edicién). O'DONNELL, Guillermo. «Reflexiones sobre las
tendencias de cambio en el Estado Burocrdtico-Autoritario». En Revista Mexicana de Sociologia, N° 1. Enero-Marzo,
1977. O’'DONNELL, Guillermo. E/ Estado Burocrdtico-Autoritario. Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1996 (2°
edicién).
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sobre el Estado era el debate sobre el Estado Burocrdtico-Autoritario y, por ende,
la prevalencia de una visién estatista e instrumental de la politica. El pensamiento
politico de la modernidad era el pensamiento sobre el Estado: Maquiavelo, Hobbes,
Locke, Rousseau, Hegel, Kelsen, Weber, Lenin, Gramsci, Schmitt, Herman
Heller, Poulantzas. La politica era el Estado y el pensamiento de lo politico era la
reflexién sobre el Estado. Si a ello le sumamos que en América Latina la reflexion
sobre el Estado en los 70 quedd pegada a los nuevos autoritarismo, al tiempo que
comenzaban a emerger nuevos actores de la sociedad civil (categorfa, por cierto,
que serd vital y que el propio Lechner menciona) como los movimientos sociales
teorizados desde los *70 en Europa y que aqui comienzan a pensarse en el marco
del movimiento de los DDHH, pues todo ello converge en ese descentramiento
de lo que habfa sido, hasta entonces, la categoria central de lo politico.

Lechner reconoce en esos hechos histérico-politicos las razones de esa
mutacién, la emergencia de la nocién de sociedad civil, por dos cuestiones que el
polit6logo plantea como renovacién del pensamiento politico latinoamericano. En
primer lugar, la revalorizacién de la politica frente al determinismo economicista;
la preeminencia de la légica de la politica frente a la 16gica de la guerra; asi como
de la légica de la diferencia frente a la 16gica de la unidad. En segundo lugar, la
revalorizaciéon de la nocién de sociedad civil como condicién necesaria para el
fortalecimiento de las democracias emergentes.

En este escenario de mala prensa del Estado, de la emergencia de la sociedad
civil y los movimientos sociales, de la caida en desgracia del léxico que organizaba
la perspectiva marxista, sea alrededor del sujeto clase social o de la revolucién
como la manera de pensar el cambio social, la figura de un Foucault de los
micropoderes y las resistencias resultaron muy oportunos. Es en este marco que
Emilio De Ipola y Juan Carlos Portantiero escriben en los tempranos “80 un texto
(que trabajaré en el préximo apartado) donde realizan una lectura de Microfisica
del poder publicado ya en castellano por La Piqueta a fines de los '70 en cuya
lectura pretenden traducir esa perspectiva. Sin ser ellos foucaultianos, su lectura
evidencia la necesidad de discutir al pensador francés y de atraerlo hacia la senda
de la democracia que recién se inauguraba en Argentina.

Mariana Canavese menciona una serie de espacios y de referentes que serdn
quienes hagan circular estas lecturas de Foucault en la primavera democrdtica’.
En esos comienzos aparece la figura de un Tomds Abraham que, tanto desde el
Colegio Argentino de Filosofia (CAF) como desde un espacio mds informal como
el Seminario de los Jueves, contribuyd fuertemente a su circulacién. Abraham
publica en 1987 un libro titulado Pensadores bajos donde recoge escritos desde
1978 hasta 1986. En un prélogo a la segunda edicién del mismo aparecido en
2000 dice:

7 CANAVESE, Mariana. Los usos de Foucault en Argentina. Recepcion y circulacién desde los aros cincuenta hasta
nuestros dias. Siglo XXI, Buenos Aires, 2015.
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Los trabajos desde 1983 hasta 1986 —incluidas las clases— manifiestan
una doble inquietud. Por un lado la que provocaba la visidn triunfalista
de una democracia concebida de modo puro, virgen, sostenida en un
supuesto consenso general, que desconocia que aquella democracia
nacfa de una derrota militar y que la sociedad que recibfa a la nueva
republica liberal estaba constituida por grupos de poder, una clase
dirigente y una mayorfa silenciosa que habfa sido complaciente,
cuando no apoyado, a la dictadura en una amplia gama de su espectro.
Era necesario, entonces, bajar la democracia a la tierra, un descenso
que también necesitaba concretar la filosoffa®.

El autor adopta una lectura de Foucault que, en su critica a la perspectiva liberal y
marxista, se recuesta en los micropoderes, en la capilaridad, en el descentramiento
del Estado, en el cardcter productivo del poder y, como correlato, en las maltiples
resistencias.

También Canavese menciona los nombres de Susana Murillo y su materia de
grado en la carrera de Sociologfa «Saber, poder y gobernabilidad», Juan Pegoraro
y el seminario «Delito y Sociedad» que serd materia optativa de la carrera de
Sociologia y luego nombre de una importante revista de divulgacion cientifica que
dirige, cuyo primer niimero es de 1991 y que ain sigue siendo publicada bajo su
direccién. Finalmente, la figura de Juan Carlos Marin que retomaré mds adelante.
Sin embargo, frente a las traducciones imperantes como las de Abraham, estos tres
pretenden integrar o hacer dialogar la reciente perspectiva foucaultiana con los
aportes del marxismo.

También entre esa serie de pensadores de la escena intelectual argentina que
en los primerisimos afos '80 realizan unas licidas recuperaciones de Michel
Foucault se encuentran Enrique Mari, Oscar Terdn y Juan Villarreal. Mari publica
en 1983 por editorial Hachette un libro ticulado La problemdtica del castigo: el
discurso de Jeremy Bentham y Michel Foucault. Desde esa sagaz critica juridica, Mar{
cuestiona los principios y valores juridicos de nuestra Modernidad. En términos
de racionalidades y tecnologfas, aborda el castigo, sus usos y las transformaciones
de las précticas punitivas a través de las figuras de Bentham y Foucault.

Por su parte, Oscar Terdn publica en 1984 en Punto de vista una inteligente
elegia al pensador de Poitiers donde no deja de advertir, en este clima de
revitalizacién de los micropoderes, la multiplicidad y los nuevos sujetos, que todo
esencialismo conduce al estancamiento reflexivo y la ineficacia politica. Frente a
lo que Terdn llama resurgimiento de un neopopulismo que cambia la figura de
la clase trabajadores por la de marginales como sujeto histdrico, afirmaba que si
el poder «...no es un bien que se posee sino una relacién estratégica que fluye
constituyendo sujetos, lejos de aflojar sus lazos en los mdrgenes, el poder puede
simplemente anudarlos de otra manera»’.

8 ABRAHAM, Tomds. Pensadores bajos. Catdlogo, Buenos Aires, 2000, 12.
9 TERAN, Oscar. Foucauls: una genealogia de la modernidad. En Punto de vista. Revista de Cultura. Vol.21. Agosto,
1984, 22.
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Esta perspectiva del poder también es recuperada por Juan Villarreal en los
comienzos de los "80 en su ya cldsico trabajo Los hilos sociales del poder, fraguado
recién aparecidos los resultados de las elecciones presidenciales de 1983. El poder
es mucho mds que una forma de gobierno con sus actores y sus leyes, afirmar el
autor referenciando a Foucault. Es difuso, complejo, recorre la totalidad social,
escapa a la simple oposicién entre gobernantes-gobernados y, por lo tanto, no se
puede reconocer sélo en el gobierno del poder estatal. Por tal motivo, el gobierno
militar que se abre en 1976 involucra a multiples fuerzas sociales, resultando en un
proceso autoritario, disciplinario y represivo. Ello lo conduce a Villarreal a sostener
su hipétesis principal, la del profundo cambio en la estructura social surgida de
la dictadura. De una sociedad homogénea por lo bajo y heterogénea por arriba a
una sociedad fragmentada y heterogénea por abajo y homogénea por arriba. La
concentracién autocrtica del poder durante la dictadura permitié la aplicaciéon
represiva y “productiva’ del poder. Esta tltima porque «...se generd un apreciable
consenso de restauracién del orden, se estimul el individualismo social, se apeld
a diversos mecanismos de recreacién y, fundamentalmente, porque se desarrolld
un proceso de reestructuracién general de la sociedad»'® (1985:215). Villarreal
repone a pocos afios de su formulacién, la nocién de poder en clave productiva, no
s6lo con la capacidad de decir no y de trazar limites, sino de producir problemas,
sujetos y realidad.

También en 1986 se lanza el primer nimero de Paradoxa, revista de Literatura
y Filosoffa dirigida por Juan Ritvo y cuyo Consejo de redaccién estd conformado
por Alberto Giordano, Sergio Cueto, Roberto Retamoso y el propio Ritvo. Este
primer niimero contiene una seccién denominada «Documentos» en la que se
encuentra el texto de Foucault titulado «El pensamiento del afueran, articulo de
1966 en el que Foucault escribe a propdsito del pensamiento de Maurice Blanchot.
Traducido por Graciela Ortiz, en una referencia al pie se menciona que se trata de
un trabajo que no habfa sido traducido atn al castellano.

Por lo tanto, si hay una avanzada global que facilita las lecturas del llamado
posmarxismo y postestructuralismo!!, existen condiciones locales propicias
también para ello. En este momento de recuperacion de la democracia y de
Foucault, a partir del apartado siguiente pretendo reconstruir una suerte de debate
intelectual que ha quedado opacado por las discusiones de la transitologia entre
los politélogos y los intelectuales de izquierda. Estas tltimas se han constituido en
el canon del pensamiento politico en Argentina a partir de los ’80. Sin embargo,
aquel otro debate al que aludo ha sido opacado y, finalmente, olvidado. Tal vez
Chile haya logrado producir un discurso critico sobre las transiciones en funcién
de la propia experiencia y el recorrido sobre la misma, entre quienes se reconoce a

10 VILLARREAL, Juan. Los hilos sociales del poder. En Jozami, E. et al, Crisis de la dictadura argentina. Politica
econdmica y cambio social. Siglo XXI, Buenos Aires, 1985, 215.

11 PALTT, Elfas. Verdades y saberes del marxismo: reacciones de una tradicion politica ante su “crisis”. Fondo de Cultura
Econémica, Buenos Aires, 2005.

Dorsal. Revista de Estudios Foucaultianos
Namero 17, diciembre 2024, 33-59
ISSN: 0719-7519



40 GIAVEDONLI, José G. «;La democracia es la continuacién de la guerra...»

Tomds Moulidn, Alfredo Jocelyn-Holt y Alejandra Ochoa'?. Por el contrario, en
Argentina, el debate se presentaba entre una politologia formada en los EEUU y
una izquierda intelectual exiliada en México, aquella con pretensiones de producir
modelos de transiciones a través de métodos cientificos, ésta con la intencién
de reflexionar en torno a las contradicciones de la democracia representativa, el
régimen social de acumulacién sobre el que se sostienen y la importancia de pensar
la dimensién econémico-social de la democracia politica.

Sin embargo, los propios protagonistas de ese debate traslucen otro que no
ha sido recuperado y fue finalmente archivado. En uno de los articulos clésicos
y fundantes de esa década, De Ipola y Portantiero no discuten tanto con la
politologia, sino con una izquierda que continda pensando la politica en términos
de guerra. Esta arista olvidada de aquella década del “80 la abordaré a continuacién.

3. De la guerra al pacto

En el cldsico trabajo de Cecilia Lesgart que he mencionado mds arriba, la autora
realiza la reconstruccion del clima intelectual y de las innovaciones conceptuales
en el marco de las transformaciones politicas que estaban sucediendo en América
Latina entre los ’70 y los ’80 del siglo pasado. Se trat6 de ese debate que se conocié
como transiciones a la democracia y que cobijé una variedad de trabajos. En este
clima aparecen dos grupos de intelectuales debatiendo entre si y consigo mismos
en funcién de viejas tradiciones que entraron en crisis y con las que debieron
rendir cuenta. Por un lado, la politologia mds vinculada a la profesionalizaciéon
de las carreras de Ciencia Politica y que se ampara en un método comparativo
con 4nimo de modelizar las transiciones desde los regimenes autoritarios a los
democrdticos. Por el otro, un grupo de intelectuales de izquierda quienes se
encuentran con la urgencia de pensar en la democracia post-dictadura y en el
marco de la crisis del marxismo y de las categorias que les habfan permitido pensar
el mundo presente y los caminos para la construccién de un mundo futuro.

Dentro de estos dltimos nos encontramos con uno de los textos fundantes
escrito por De Ipola y Portantiero, donde sefialan: «La tnica metdfora fundadora
de un orden politico democritico a la altura de la diversidad de los proyectos
que en su estallido constituyen la crisis, es la cldsica: la del pacro»'®. La tGnica idea
fundante es la de democracia y ésta requiere de la nocién de pacto. Esta nocién,
para los autores, presupone la fragmentacién y la diversidad y evita recomponer
esa fragmentacién en una unidad y principio tnico de poder.

12 MOULIAN, Tomés. Chile actual. Anatomia de un mito. LOM, Santiago de Chile, 2017 (séptima reimpresién).
JOCELYN-HOLT, Alfredo. El chile perplejo. Del avanzar sin transar al transar sin parar. Planeta/Ariel, Santiago de
Chile, 1998. OCHOA, Alejandra. «Dos ensayos representativos del Chile actual». En revista Nueva Sociedad, N° 170,
Noviembre/Diciembre, 2000.

13 DE IPOLA, Emilio y PORTANTIERO, Juan Carlos. «Crisis social y pacto democrético». En Punto de vista, N°
21, agosto, Buenos Aires, 1984, 15.
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Esta discusion la traccionan los autores con el fin de plantear una nocién
de politica diferente a la que supieron tener en las décadas anteriores en tanto
izquierda intelectual. Por ello, en estos trabajos no puede dejar de leerse una suerte
de autocritica a las posiciones que adoptaron con anterioridad: la revolucién como
modo de pensar el cambio social y la politica subordinada a la economia como
determinacién en tltima instancia. Sin embargo, el articulo en cuestién ha tenido
la capacidad de volverse eco a partir de la nocién de pacto democrdtico, su idea-
fuerza en un momento oportuno para pensar y construir la democracia politica'.
A grandes rasgos, el pacto democrético debfa establecer las reglas de juego, normas
constitutivas que dieran un marco aceptable de convivencia.

No obstante, De Ipola y Portantiero despliegan un debate que se presenta como
la contracara misma de la nocién que pretenden instalar, el de pensar la guerra
como matriz de andlisis de la politica. De pensar la politica como guerra a pensarla
como acuerdo, asf lo expresa Cecilia Lesgart: «...desde la politica entendida como
un medio para el logro de un fin predeterminado hasta la politica democrdtica
forjada como un fin en sf mismo, desde la politica concebida como guerra hasta
la politica admitida como acuerdo, pacto, gradualismo, cooperacién»®. De Ipola
y Portantiero ponen en evidencia esta polémica, una suerte de operacién con el
fin de desactivar el discurso de la guerra como matriz de andlisis de las relaciones
politicas, instalando el pacto democrdtico como modo fundante de pensar el
orden politico que se abria en diciembre de 1983.

En el N° 21 de la revista Punto de vista de agosto de 1984, De Ipola y
Portantiero escriben este articulo llamado «Crisis social y pacto democrdtico»
donde mencionan y trabajan a Michel Foucault y su hipétesis de la guerra,
discutiendo la misma. Esa izquierda intelectual que se diferencia de la politologfa,
problematiza la democracia por fuera de la modelizacién que pretenden estos
tltimos, pero por dentro de una nocién de pacto y acuerdo donde replantean sus
«viejos» presupuestos de revolucién y lucha de clases. En este articulo la matriz
de la guerra como modo de andlisis de las relaciones de poder y reflexion sobre
la politica se encuentra decididamente bajo asedio frente a la idea de «pacto
democrético». De la eliminacién del otro a la convivencia en la diferencia, parece
entendible en el primer afio de vida de la democracia post-dictadura la emergencia
de un discurso normativo que pretende organizar las reglas de los enunciados
posibles sobre la democracia. El espiritu del trabajo manifiesta la impertinencia
y lo inadecuado de seguir pensando la politica en términos de guerra, con una

14 La idea de «pacto democritico» ocupa un lugar central en las discusiones de entonces. El trabajo de Cecilia
Lesgart realiza un gran recorrido sobre las implicancias que supuso el mismo en la organizacién de aquel debate.
Ademds de esta izquierda intelectual, la politologfa también hard uso del término para distinguir entre modos de
transiciones pactadas y modos no pactados que se dan por colapso de los regimenes militares. Mds recientemente,
Martina Garategaray y Ariana Reano realizan un gran trabajo de reconstruccién en términos conceptuales,
ideolégicos, discursivos e histéricos sobre el lugar del pacto en los debates sobre las transiciones en Argentina y
Chile. GARATEGARAY, Martina y REANO, Ariana. «El pacto democritico en el lenguaje politico de la transicién
en Argentina y Chile de los ochenta». En Contempordnea. Historia y problemas del siglo XX, Afio 10, Vol. 10, 2019.
15 LESGART, Cecilia. Usos de la transicion a la democracia: ensayo, ciencia y politica en la década del ochenta, 68.
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dictadura que dejaba 30.000 detenidos-desaparecidos y una guerra que, al decir de
Carlos Altamirano, mutilé una generacién de jévenes y agravé la ya convaleciente
situacién econémico-social del pais'®.

Discutir con la matriz bélica obligaba a poner en circulacién las aproximaciones
de Michel Foucault en sus clases de 1976. A partir de estas lecturas de las clases
del 7 y el 14 de enero de 1976, publicadas en Microfisica del poder', los autores
abordardn aquella matriz, es decir, repondrdn una lectura de aquel momento. Como
se sabe, esas dos clases aparecidas en Microfisica son traducidas directamente de la
grabacién en cinta magnetofdnica y se corresponden al curso completo de 1976
en el Collége de France aparecido con el nombre Genealogia del racismo también de
La Piquetay en Argentina publicado por Caronte Ensayos, para luego ser publicado
con un trabajo méds minucioso con los audios, las notas y otras materiales, con el
nombre original del curso, Defender la sociedad, por parte de Fondo de Cultura
Econémica en el afio 20008,

Como acabo de mencionar, el objetivo de los autores es desactivar el discurso
de la guerra como matriz de andlisis de la politica. Si bien reconocen que se
trata de una vieja y renovada tentacién de los tedricos, la pendltima versién' de
ella por parte de «algunos sectores de la izquierda» se asocia al «recientemente
fallecido Michel Foucault»®. Es decir, tenemos unos pensadores de la izquierda
que recalculan sus discursos en los '80 hacia la democracia recién lograda,
descentrando viejas preocupaciones en torno al socialismo, la lucha de clases y
la revolucién. En esta linea, se producen traducciones del pensador de Poitiers
que es leido mayormente a partir de la clave de los micropoderes y, por lo tanto,
jaqueando los discursos en torno al Estado que en América Latina se encuentra
asociado a las experiencias autoritarias de las dictaduras. Finalmente, intentan
desactivar el discurso de la guerra que el propio Foucault trabaja pero que, al
mismo tiempo, se trata de un discurso que no comulga con el nuevo credo de la
democracia que se acaba de inaugurar.

De esta manera, no hay mejor modo de desactivar ese peligro (el de reinstalar
la guerra como matriz de andlisis) que a través del propio pensador en el que
se recuestan aquellos que de Ipola y Portantiero llaman «algunos sectores de
izquierda». Los autores dicen: «...pensamos que una lectura menos urgida por
convicciones previas no extraerfa con tanta prisa la conclusién de que Foucault

16 ALTAMIRANO, Carlos. «Lecciones de una guerra. En Punto de vista, Ao V, N° 15, agosto-octubre, Buenos
Aires, 1982, 3.

17 Los autores referencian la primera edicién del ano 1978 de Microfisica del poder de editorial La Piqueta, traduccién
a cargo de Julia Varela y Fernando Alvarez-Urfa. La segunda edicién es de mayo de 1979 y la tercera edicién serd
recién de 1992. En Microfisica se encuentran las dos primeras clases del curso Defender la sociedad de 1976 donde
Foucault desarrolla la cuestién de la guerra.

18 Esta version de FCE es una traduccién a cargo de Horacio Pons que se realiza a partir de la version de Seuil/
Gallimard publicada en francés por primera vez en 1997.

19 En un momento me detendré, pero esta mencién a “la pentltima versién...” todo indicarfa el reconocimiento de
la relectura de Carl Schmitt en los cendculos académicos argentinos de los *80 y 90.

20 DE IPOLA, Emilio y PORTANTIERO, Juan Carlos. «Crisis social y pacto democratico», 17.
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defiende abiertamente la tesis segtin la cual existe equivalencia entre politica y
guerra»’'. No resulta pertinente plantearse cudn central ha sido el concepto de
guerra en el andamiaje tedrico foucaultiano, cudnto lo alcanzé a desarrollar y
cudnta gravitacién tuvo. Mds alld de esta discusidn que es de un orden diferente
a la que pretendo plantear aqui, lo que me interesa sefialar es que en esta década
del ’80 post-dictadura y post-guerra de Malvinas, la recuperacién de Foucault por
parte de la intelectualidad de izquierda tuvo como objetivo desactivar los discursos
de la guerra en aras de actualizar y fortalecer los discursos del pacto democrético.

La guerra no es pensada a partir de la experiencia traumdtica del archipiélago del
Atlédntico Sur, sino como herramienta de andlisis y, tal vez, como representacién de
un momento que se supera y se desactiva con, precisamente, el pacto. No obstante,
el trabajo plantea un argumento mucho més interesante que el mero rechazo a una
matriz de andlisis. Lo es, el objetivo es ese, sin embargo, el argumento ofrece una
posibilidad de lectura sobre la guerra y la politica que trasciende el hecho de hacerle
decir al autor ideas que no dijo necesariamente. En este momento ponen en juego
otro articulo anterior de Foucault, que atin no se habia traducido y que acude para
relativizar el vinculo entre guerra, violencia y politica. Si Eduardo Griiner escribe
a fines de los "90 un bellisimo trabajo con el fin de restituir a la teorfa politica la
marginal reflexién sobre la violencia que el ensayista reconocfa en ese momento?,
a comienzos de los “80 De Ipola y Portantiero hacen el camino inverso. Parecen
reconocer la hegemonia del pensamiento sobre la revolucién, la lucha de clases, la
violencia y la guerra como modo de comprensidén de la politica y, por ello, asumen
la necesidad y urgencia de restituir el discurso del pacto en un momento en que,
segin los autores, las circunstancias lo exigfan. En razén de ello se preguntan:
«Por admitir que la politica ha asumido a menudo, perversa o heroicamente, la
forma de la guerra, ;debemos concluir que la guerra es la tinica Verdad, audible o
silenciosa, de la politica?»®. En otras palabras, no niegan el vinculo, descreen de su
exclusividad y el momento obligaba a interrumpir esa prerrogativa.

Decfa que traen a colacién un articulo de Foucault de quince afios antes para
discutir la hegemonia del pensamiento sobre la revolucién, la lucha de clases, la
violencia y la guerra como modo de comprensién de la politica, ante la necesidad
y urgencia de restituir el discurso del pacto. En este marco acuden a un joven
Foucault de comienzos de los *60, preocupado por la experiencia del lenguaje y
la escritura. Quiero pensar que estamos ante la presencia de un acontecimiento,
la irrupcién de un espacio conformado por el lenguaje y la politica que busca

21 DE IPOLA, Emilio y PORTANTIERO, Juan Carlos. «Crisis social y pacto democrdtico», 17. Los autores se
amparan en el pentltimo pérrafo de la clase del 7 de enero donde Foucault dice: “...ya sea porque creo que estas dos
nociones de represién y de guerra deben ser reconsideradas, modificadas incluso, en tltimo término abandonadas.
En cualquier caso, pienso que deben ser mejor analizadas”. FOUCAULT, Michel. Microfisica del poder. La Piqueta,
Madrid, 1992, 137.

22 GRUNER, Eduardo. Las formas de la espada. Miserias de la teoria politica de la violencia. Colihue, Buenos Aires,
1997.

23 DE IPOLA, Emilio y PORTANTIERO, Juan Carlos. «Crisis social y pacto democratico», 18.
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la fundacién (los fundamentos) de la democracia en la experiencia misma del
lenguaje*. Como si De Ipola y Portantiero dijeran: «bien, la matriz de la guerra
la desechamos porque el propio autor la desecha, no tiene mucho mds sentido
intentar amarrarse a un esquema de interpretacién que su propio autor desestiman.
De lo que se trata es de desechar la matriz de la guerra a través de una operacién
que restituya al lenguaje como el caldo de la politica y el freno a la violencia, la
guerra, en otras palabras, a la muerte. Asi comienza el texto de Foucault que los
autores recuperan:

Escribir para no morir, como decia Blanchot, o tal vez incluso hablar

para no morir es una tarea tan vieja sin duda como el habla. Las

mds mortales decisiones, inevitablemente, permanecen todavia en

suspenso el tiempo de un relato. El discurso, ya se sabe, tiene el poder

de retener la flecha, ya lanzada, en un retraimiento del tiempo que es

su espacio propio®.
La palabra tiene el poder de suspender o ralentizar la aparicién de la muerte. Unos
afios después Nun y Portantiero en el Prefacio a sus Ensayos sobre la transicion
democritica en la Argentina hardn del debate democrdtico no sélo el modo de
construir el orden, también aquello que «...permite deslindar la vida de la
muerte»® o, en aquellos términos, aplazar la muerte. Existe una proximidad entre
lenguaje y muerte, esa proximidad es la que convierte a la muerte en un riesgo de
aparicion, en una constancia, pero también es la que hace posible su suspensién.

El articulo de Foucault es Le langage a [’infini publicado en 1963 en la

revista 7e/ Quel. Las lecturas de este Foucault predominaron més en los 60 que
en los ’80, aunque lo hicieron de forma dispersa y fragmentada. Es decir, no se
constituyeron espacios de lectura y discusién sobre las producciones de un joven
Foucault que recién entraba en escena con los trabajos que se reconocen mds con
su perspectiva arqueoldgica. Portantiero pudo conocer este Foucault a partir del
cordobés Oscar del Barco quien, segtin Mariana Canavese, era un asiduo lector de
Tel Quel”. Ambos militantes del Partido Comunista, se encontraron ya fuera de
sus filas en la experiencia de la revista Pasado y Presente®® en esa primera mitad de

24 La lectura que hace Laura Maccioni de este mismo trabajo de De Ipola y Portantiero, sostiene esta idea: estos
intelectuales «...piensan a la politica como juego del lenguaje, de un lenguaje que estd ademds imbricado con un
modo de vida ... Los textos de la izquierda de los ochenta estdn entonces concentrados en construir formulaciones
tedricas que conjuren definitivamente la posibilidad de la muerte del adversarioo. MACCIONI, Laura. «Lenguaje,
juego de habla y construccién de un orden democratico: debates en La Ciudad Futura y Punto de Vista durante el
periodo de la transicién». En Andamios. Revista de Investigacién Social, Vol.12, N° 27, Universidad Auténoma de la
Ciudad de México, 2015, 118.

25 FOUCAULT, Michel. «El lenguaje al infinitor. En De lenguaje y literatura. Paidés, Barcelona, 1996, 143.

26 NUN, Jos¢ y PORTANTIERO, Juan Carlos (Comp.). Ensayos sobre la transicién democritica en la Argentina.
Puntosur editores, Buenos Aires, 1987, 9.

27 CANAVESE, Mariana. Los usos de Foucault en Argentina. Recepcion y circulacion desde los aros cincuenta hasta
nuestros dias, 60.

28 Pasado y Presente fue una publicacién politica y cultural de la izquierda argentina en la que partidiparon activamente
intelectuales como José Marfa Arico, Juan Carlos Portantiero, Oscar del Barco, Juan Carlos Torre y Héctor Schmucler
entre otros. Tuvo dos momentos, el primer de 1963 a 1965, el segundo en 1973.
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la década del sesenta, para luego volver a coincidir en su relanzamiento en 1973.
Entonces, Portantiero y De Ipola recuperan una vieja lectura de un viejo escrito
sobre Foucault sobre el lenguaje para ponerlo en funcionamiento en un momento
donde el Foucault que se discutia era el de los micropoderes y el asunto que les
urgfa era el de la politica y la guerra.

Por ello, volviendo al texto de 1984, los autores citan un pdrrafo del que
desprenden su argumento. El pdrrafo en cuestién es el siguiente: «...espacio
vecino de la muerte pero erguido contra ella donde el relato encuentra su lugar
natural»®. Si es la proximidad del lenguaje con la muerte la que le permite a
aquel ser dique frente a ésta, los autores se permiten homologar el lenguaje con la
politica y trocar la nocién de “relato” por la de “lenguaje” para, definitivamente,
instalar la de «politica». De este modo, la operacién que realizan es la ratificar
la politica, particularmente la politica democrdtica comprendida como lenguaje
y como debate, en tanto limite a la muerte: espacio préximo a la muerte pero
erguido contra ella en el que la politica encuentra su lugar.

La proximidad entre politica democrdtica y muerte es literaria y real. Una
politica que se constituye en el dique a un asedio constante por parte de la muerte
y la violencia. El orden social siempre se encuentra al limite de desbarrancar hacia
formas de violencia y la politica se presenta con la tarea de desactivar ese asedio.
Mientras René Girard® reflexiona sobre los mecanismos violentos que permiten
desactivar la violencia y hacer posible el orden, aqui se aplaza la violencia a
través del lenguaje democrdtico. Por otro lado, la muerte que se mostraba en la
dictadura civico-militar, en los centros clandestinos de detencidn, en el secuestro,
desaparicidn, tortura y muerte, y se encarnaba en los rostros de esos jerarcas de
la muerte sentados en el banquillo de la justicia democrdtica. La politica es, para
los autores, el instrumento que permite suspender, aplazar la muerte que asume el
rostro del pasado reciente. Por ello, desactivar la matriz de la guerra como andlisis
de las relaciones de poder es el modo de desactivar la muerte y de restaurar una
politica en clave de discurso democritico.

Ahora bien, los propios autores remiten al texto Las mil y una noches (que el
Foucault del ’63 también menciona) para explicar a qué llaman «politica». Asi
como la protagonista del relato central de los cuentos tradicionales de Oriente
demora indefinidamente su propia muerte narrando al Rey una historia inconclusa,
es decir, una estrategia narrativa aplaza esa muerte, la politica es el método basado
en el lenguaje para prorrogar la muerte y la violencia. Esa estrategia narrativa que
Alfonsin expresa en sus discursos de cierre de campafia, relatando el Predmbulo
de la Constitucién Nacional y haciendo emerger el pueblo en ese mismo acto. Sin
embargo, si la politica se entiende como lenguaje y, como tal, tiene la capacidad
de aplazar la muerte, lo que gravita y acecha es la guerra, no la politica (tal como la

29 FOUCAULT, Michel. «El lenguaje al infinito». En De lenguaje y literatura, 143.
30 GIRARD, René. La violencia y lo sagrado. Anagrama, Barcelona, 1998.
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entienden los autores). A pesar de las diferencias entre la politologfa y la izquierda
intelectual, aqui se acercan en tanto el efecto resultante es el de la democracia
vaciada de participacién popular, de roce, rispidez, conflicto. Si los discursos del
’83 activan un pueblo, el discurso de pascuas de Alfonsin del ’87 parece desactivar
el pueblo, disgregar el colectivo y esfumar el espacio publico, giros que también
se producian en el debate intelectual argentino de la presente década y cémo esta
democracia formal estaba siendo apuntalada por unos discursos sobre la misma
que se recostaban cada vez mds en sus instituciones formales y hacfan cada vez
menos lugar al conflicto como elemento constitutivo.

Pero no se encuentran solos en esta tarea. La operacién que se propone
jaquear el discurso de la guerra en la reflexién politica encuentra un antecedente
inmediatamente previo al trabajo de De Ipola y Portantiero. Se trata de un articulo,
publicado también en Punto de vista, en un niimero inmediatamente anterior, con
la traduccién de un texto de Pietro Ingrao. Aqui se encuentra la razén del por
qué el discurso de la guerra de Foucault es el pendltimo intento por instalar la
misma como matriz de andlisis. Se trata de un articulo que lleva como sugerente
titulo “Contra la reduccién de la politica a guerra” que es resultado del discurso de
clausura que Ingrao ofrece en el seminario organizado por la seccién de Venecia
del Instituto Gramsci, cuyo tema de convocatoria era De la guerra y que se realizd
en mayo de 1981. El texto aparece traducido en el N° 20 de Punto de vista de mayo
de 1984. Este mismo texto se publica, con algunas modificaciones, en un libro
colectivo titulado Della guerra’ que escriben intelectuales que habian participado
del seminario de Venecia.

Pietro Ingrao, intelectual y militante de la izquierda italiana, realiza una
lectura critica de la asimilacién de Schmitt y del binomio amigo-enemigo como
matriz de comprension de la realidad politica y de sus limitaciones para pensar los
fenémenos politicos propios de los capitalismos avanzados. Pero no sélo se trata
de una critica de cardcter intelectual, sino que refiere a la imposibilidad de generar
estrategias politicas adecuadas por parte de los movimientos obreros si contintan
anclados a esquemas militaristas y extremadamente simples de interpretacion
de la realidad. No podemos pasar por alto la filiacién existente entre el grupo
de gramscianos argentinos entre los que se encuentra Juan Carlos Portantiero,
con estos gramscianos italianos, que encuentra a ambos recuperando una lectura
“culturalista” de Gramsci anclada en la preeminencia de la guerra de posicién y la
construccién de hegemonia, frente a una lectura leninista que se centraria mds en
la guerra de maniobras y el asalto al poder.

El asunto es que la cuestién de la guerra adquiere una inquietante presencia.
No sélo se discute una matriz de andlisis que, aun asi, no refiere sélo a un mero
encuadre tedrico-abstracto, sino como realidad concreta: Malvinas era una herida

31 BAGET BOZZO, Gianni, BERTAGGIA, Michele, CURI, Umberto, INGRAOQ, Pietro, MIGLIO, Gianfranco,
SANTORO, Carlo Maria, TRONTI, Mario. Della guerra. Arsenale Cooperativa, Italia, 1982.
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que recién se abria y cuya sutura no volverfa a cerrarse. Una realidad dificil de
asimilar y como tal se escribe sobre ella, se transforma en texto. Parafraseando a
Gonzilez en sus Restos pampeanos, Malvinas es un escrito, un conjunto de escritos.
En esa diversidad de escritos que configuran cartograffas posibles sobre Malvinas
en esta primera mitad de los ‘80, la mutilacién y la derrota son las parteras de la
democracia.

Altamirano publica en Punto de vista de la segunda mitad de 1982 un
articulo titulado «Lecciones de una guerra». Altamirano cierra sus lecciones con
la siguiente afirmacién: «La disgregacion del régimen militar que sobrevino tras la
caida de Puerto Argentino, ha abierto la posibilidad de la democratizacién...»*
(1982:5). La mutilacién de otra generacién de jévenes permite abrir la posibilidad
de la democracia, esa otra generacion de jovenes que se ofrece en sacrificio explica
el horizonte de democratizacién posible. En octubre de 1984 Jorge Asis publicaba
un articulo que encuentra en la matriz guerra-democracia un elemento comin
con Altamirano: «...mientras alld abajo, en la realidad, entre la frialdad y el dolor,
la muerte y los estampidos, en las Malvinas, nacfa la democracia. Galdieri, sin
proponérselo, fue el partero. Lo ayudé la macabra Thatcher y cientos de muertos.
Entonces, después, nos persuadimos: habfamos derrotado a la dictadura»®. La
guerra fue la partera, Galtieri el obstetra, Thatcher la instrumentista y cientos de
muertos ofrecidos en sacrificio para dar vida a la democracia. Con esa ironfa Asis
nos llamaba la atencién por ufanarnos de creernos los verdugos de la dictadura,
por creernos los hacedores de su derrota. Dos anos mds tarde, Leén Rozitchner
dird que nuestra democracia surgi6 de la derrota de una guerra, no del deseo de
un pueblo, se recupera el territorio democrdtico al frustrarse la recuperacion del
territorio en el Atldntico Sur. Asi, la democracia no es resultado de una victoria
popular, ni resultado de un deseo irrefrenable, sino de una derrota militar. Se
recupera la democracia en tanto y en cuanto fracasa el plan de recuperacion de las
Malvinas*. En ambas estuvieron involucradas las FFAA.

Si la politologfa coloca Argentina entre el modelo de transiciones no pactadas
con el gobierno militar®, esta literatura de baja estofa aparecida en revistas de
dudosa jerarquia cientifica, enrarecia esas interpretaciones. Entre salidas negociadas
y no negociadas, se encontraban los grises de un clima que un Asis depositaba en las
ambivalencias de la clase media, que un Altamirano reconocia al situar en el mismo
sujeto a los aplaudidores de la plaza del 2 de abril de 1982 y de los subversivos del
14 de junio. Estas intervenciones enrarecen aquellas interpretaciones, son el gris
del genealogista del que hablara Nietzsche frente al azul del cielo de la historia

32 ALTAMIRANO, Carlos. «Lecciones de una guerra. En Punto de vista, Ao V, N° 15, agosto-octubre, Buenos
Aires, 1982, 5.

33 ASIS, Jorge. «El tiempo vence por goleada a la organizaciény». En La ficcion politica. Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1985, 12.

34 ROZITCHNER, Leén. «El espejo tan temido». En Revista Crisis, N° 41, Buenos Aires, 1986.

35 O’DONNELL, Guillermo. «Transiciones, continuidades y algunas paradojas». En Cuadernos Politicos, N° 56.
Editorial Era, México, 1989.
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oficial, el gris que recuperara Michel Foucault de la meticulosidad y paciencia
documental de la genealogia. Democracia y guerra parecen estar emparentadas
mucho més de lo que el clima politico y cultural estaba dispuesto a admitir. Frente
a la idea de pacto como elemento central en ese dispositivo discursivo juridico-
universal, Juan Carlos Marin se anima a hablar de “tregua’.

4. La democracia es la continuacién de la guerra por otros medios

“...si uno se pregunta ;cémo se estd produciendo lo social?, poner los ojos en
blanco y hablar de democratizacion, etc., es medio de tontos” (Marin 1987:48).

En la Argentina de los ’80 dos frentes en pugna combaten por lograr la hegemonia
de la discusion politica. Por un lado, la politologia formada por quienes viajaron a
los EEUU mayormente y pretenden discutir a nivel global modelos de transiciones
de los gobiernos autoritarios, desde el Cono Sur hasta el sur de Europa. Por el otro,
una izquierda intelectual que, si en los ’70 se enarbol en los suefios de revolucion
y socialismo, en los 80 asumir4 la urgencia de la democracia y planteard demandas
que estardn ausentes del primer grupo. La dimension social de la misma, el
problema de la igualdad y, con ello, la dificil relacién entre democracia y socialismo.

Sin embargo, el trabajo de Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero nos senala
que la izquierda intelectual parece no sélo estar discutiendo con la politologfa,
sino también con una izquierda que no pretende abandonar el léxico ni los
presupuestos de comprension del marxismo. Asi, encontramos unos discursos que
reponen la discusién sobre la democracia pero no lo hacen ni como modelo, ni
como horizonte prescriptivo, sino en las condiciones mismas en las que fue parida.
En esta década del ’80, Juan Carlos Marin fraguard un marxismo renovado, no
por la pérdida de su radicalidad, sino por la particular lectura que hace de Michel
Foucault. Esta particularidad se encuentra en la hipétesis de su gran trabajo Los
hechos armados de los “70, como también en el modo de pensar los ‘80 y la cuestion
de la democracia se puede observar la radicalidad, irreverencia e incomodidad de
su pensamiento.

En aquel texto de fines de los setenta, un marxista como Marin (formado en
sus inicios al lado de Germani, considerado el fundador de la sociologfa cientifica
en Argentina) vuelve a leer a Clausewitz e incorpora a Foucault, planteando una
hipétesis novedosa respecto a la guerra. Foucault habia leido al teérico de la guerra
y lo habia trabajado en las primeras clases de su curso de 1976. Marin lee al
Foucault de Vigilar y castigar, lectura que se evidencia por la centralidad de la
problemdtica del cuerpo a lo largo del trabajo Los hechos armadosy, mds claramente,
su referencia en una cita al pie en el primer capitulo del libro*. Vigilar y castigar

36 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados. La Rosa Blindada-PICASO, Buenos Aires, 2003, 57.
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ya aborda a Clausewitz para considerar el vinculo entre politica y guerra®, de
manera que la hipétesis de trabajo del curso de 1976 ya habia sido sugerida en su
gran libro publicado un afio antes. Pierbattisti y Rebén reconocen la particular
lectura de Marin del apotegma de Clausewitz al tratarse, no de un reemplazo de la
una por la otra, sino de la realizacidon de la guerra dentro del 4mbito mismo de la
politica, lo que empuja a aquella a autonomizarse y a la tendencia a involucrar la
totalidad de las fuerzas en dos bandos. Marin nos dice que desde 1969 (aunque le
interesa sobre todo el periodo constitucional que se abre de 1973 con la eleccién
de Cdmpora y se cierra en 1976 con la dictadura), la lucha de clases asume una
forma muy especifica de desenvolvimiento que es la lucha armada. Esta forma
especifica la viene adquiriendo paulatinamente, sus rasgos vienen apareciendo
durante la resistencia peronista, pero asume su cardcter mds fuerte a partir del ’69
cuyo epicentro es el Cordobazo.

Asi, en primer lugar, conviene detenerse en uno de los puntos centrales del
apotegma: la idea de continuidad. De la guerra como continuacién de la politica
por otros medios, a la politica como continuacién de la guerra por otros medios,
esta es la inversion que realiza Foucault y que él mismo reconoce que no es propia,
que se encuentra presente en los discursos histérico-politicos desde el siglo XVI
en adelante y que se constituyen en objeto de reflexién de sus clases de 1976%.
Entonces, no se trata sélo de discutir en torno a si se puede pensar la politica con la
matriz de lo bélico, sino cudnto de la guerra subsiste, mds o menos soterradamente,
en el orden pacifico de la politica y, en concreto, en nuestra democracia. En esta
idea de continuidad es donde Marin encuentra en Foucault un punto de contacto
de fondo en sus preocupaciones, la guerra en la filigrana de las transiciones a la
democracia.

El autodenominado Proceso no comienza donde dice que comienza, 24 de
marzo de 1976, lo hace antes, por lo menos en Trelew de 1972, el Operativo
Independencia de 1975, la triple AAA o el Rodrigazo. Tampoco termina donde
dice que termina: jjunio de 1982, diciembre de 1983 o atin no ha terminado? La
dificultad enla marca dela temporalidad en politica, delos comienzosy delos finales,
de las dificultades en lograr marcar el tiempo, distinguir, la obsesién por establecer
limites entre lo otro y lo mismo. Frente a estas ideas-limites que se enunciaron en
esos primeros afios y que traccionaron ese efecto de corte, la democracia como

37 «Es posible que la guerra como estrategia sea la continuacién de la politica [...] La politica, como técnica de la
paz y del orden internos, ha tratado de utilizar el dispositivo del ejército perfecto, de la masa disciplinada, de la tropa
décil y atil, del regimiento en el campo y en los campos, en la maniobra y en el ejercicio. En los grandes Estados del
siglo XVIII, el ejército garantiza la paz civil sin duda porque es una fuerza real, un acero siempre amenazador; pero
también porque es una técnica y un saber que pueden proyectar su esquema sobre el cuerpo social. Si hay una serie
politica-guerra que pasa por la estrategia, hay una serie ejército-politica que pasa por la tictica. Es la estrategia la que
permite comprender la guerra como una manera de conducir la politica entre los Estados; es la tictica la que permite
comprender el ejército como un principio para mantener la ausencia de guerra en la sociedad civil». FOUCAULT,
Michel. Vigilar y castigar. Siglo XXI, Buenos Aires, 1989,173.

38 FOUCAULT, Michel. Defender la sociedad. Trad. Horacio Pons. Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires,
2001.
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aquello que permite deslindar la vida de la muerte®, la continuidad sacude la
amabilidad que instala esa diferencia con lo otro, la tranquilidad que ese corte
entre lo propio y lo ajeno produce, para sugerir contagio, un miasma que se
extiende desde ese mds all4 hasta este mds acd.

El término incémodo que utiliza Marin es el de #7egua, un término propio
del mundo militar que, por lo tanto no comulga con la supuesta igualdad de los
contratantes en un pacto, sino con la diferencia entre los contendientes que ponen
en suspenso un conflicto bélico manifiesto, el cese temporal de hostilidades que no
supone el fin de la contienda: «El terror que sembré y cultivé la politica genocida
en el conjunto de la sociedad, dirigida por la oligarquia de los mds grandes
capitalistas, también sirvié mds tarde para facilitar la #7egua que necesitaron los
cuadros de las FFAA de la sociedad capitalista»®® (Marin 2003:25). Es la sociedad
politica quien, ante la derrota en Malvinas, ofrece la tregua a las FFAA ante el
peligro de la descomposicién catastréfica de su institucionalidad, afirma Marin. Esa
tregua es posible por las condiciones de terror que crearon las FFAA previamente.
Asi, el pacto democrdtico universalista compuesto por ciudadanos abstractos y
en condiciones de igualdad también abstractas y ficticias, se ve contrastado con
la tregua histérico-politica de sujetos concretos, en situaciones de desigualdad,
derrotas y fricciones existentes.

El término que utilizé Silvia Schwarzbock para marcar la incomodidad
del contagio, es el de «Postdictadura» un atrevimiento que no deja de resultar
urticante. No hay oposicién entre dictadura-democracia, entre la vida y la muerte
en términos de Portantiero y Nun, sino la marca filigrana que se observa con el
prefijo post y que anuncia una continuidad en la diferencia:

Lo que en democracia no se puede concebir de la dictadura, por
mds que se padezcan sus efectos, es aquello de ella que se vuelve
representable, en lugar de irrepresentable, como postdictadura:
la victoria de su proyecto econémico / la derrota sin guerra de las
organizaciones revolucionarias / la rehabilitacién de la vida de derecha
como la tinica vida posible®!.

No se puede concebir, pero si se puede representar, una postdictadura que deja su
estela en el triunfo del modelo econdmico, en el comportamiento de las fuerzas de
seguridad, en el gatillo fécil, en las indulgencias a las FFAA y en establecer como
absurdo, impensable ¢ imposible la vida popular, la vida de izquierda. Esta es la
hipétesis central del texto de Schwarzbéck y aqui radica el contenido de la nocién
de «tregua» de Marin. Si el discurso juridico-universal permite anclar en la idea
de pacto la inauguracién de un nuevo orden politico y social a partir de los 80,

39 NUN, Jos¢ y PORTANTIERO, Juan Carlos (Comp.). Ensayos sobre la transicion democritica en la Argentina.
Puntosur editores, Buenos Aires, 1987, 9.

40 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 25.

41 SCHWARZBOCK, Silvia. Los espantos. Estética y postdictadura. Las Cuarenta y El rfo sin orillas, Buenos Aires,
2016, 23.
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el discurso histdrico-politico que la nocién de tregua despierta pone en duda esa
nueva fundacién, el nuevo orden.

En segundo lugar, la dimensién del terror. Cuando Marin habla de lucha
armada se refiere a una cuestion en particular, No se trata de la posibilidad que
algunos grupos particulares realicen hechos armados aislados y emprendan una
aventura bélica desconectada de la realidad, sino de la constitucién de una fuerza
armada popular que se enfrente a las fuerzas armadas del Estado, en otras palabras,
Marin entendia que la clase obrera comenzaba a contar con la posibilidad de la
constitucién orgdnica de una fuerza armada. Por ello afirma: «El uso de armas,
el uso instrumental de armas no podia ser confundido con el uso de una fuerza
armada. El enemigo lo sabfa, distingufa con relativa claridad esa diferencia, de ahi
suintensa preocupacion y la dificultad de encontrar una estrategia que le permitiera
lograr el desarme del movimiento de masas»*. Esta es una de las hipétesis fuertes
que maneja Marin. No sélo escribe en un momento donde es factible pensar a
partir de una matriz de la guerra, sino que le parece necesario y urgente hacerlo
porque asf lo pensaban las FFAA y sus medios acélitos, la burguesia y la oligarquia,
asi pensaban a su enemigo y actuaban en consecuencia. La gran dificultad es que
las fuerzas populares, el movimiento de masas, nunca logré producir un discurso
hegemonico en torno a la caracterizacién de lo que se estaba constituyendo en
ese momento en torno a ese teatro de guerra. La guerra no es una metdfora, es
una realidad concreta, a veces asume su forma cldsica de enfrentamiento militar
entre dos bandos, otras se expresa de modo solapado, indirecto, camuflindose
en instituciones formales. Ese teatro de guerra Marin lo analiza en el periodo
constitucional que arranca en 1973 y termina en 1976, porque entiende que se
produce lo que denomina la etapa de la acumulacion primaria del genocidio®.

En 1995, como nota a una nueva edicién de su texto Los hechos armados por
parte de la editorial La Rosa Blindada y el Programa sobre Cambio Social (RI1.CA.
SO), Marin afirmaba: «El uso en nuestro pais, en su pasado inmediato, de un
‘terror’ triunfante y adverso, como antesala de un reordenamiento ‘democrético’,
nos preocupa»*. Advertia en relacién al ocultamiento del terror y su génesis, como
también a los efectos y su perdurabilidad en el tiempo. Porque su génesis no la
encuentra en marzo de 1976 como un rayo que cae de un cielo sereno, sino que
se produce a partir de una acumulacién originaria de crueldad que encuentra su
punto de partida, por lo menos, en los bombardeos a la plaza de junio de 1955
pero que, sin embargo, puede extenderse al exterminio de pueblos originarios
durante la conquista, la represién en la Semana trdgica y la caceria de trabajadores
en la Patagonia. A partir de ello, la evidencia incémoda del nexo entre democracia

42 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 104.

43 “«Desde 1969 el desarrollo de una sorda y sucia ‘guerra civil’ comienza a gestarse, su fachada mds evidente es
la apariencia que toma de una ‘guerra entre irregulares’. Se define la tendencia irreversible que tendrd el periodo».
MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 60.

44 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 8.
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y terror, de aqui su prolongacién en el tiempo y la imposibilidad de pensar la
primera sin el segundo.

En un prélogo escrito por Pierbattisti y Rebén en 2009 en ocasién de una
nueva edicién del Cuaderno 8 de Marin, el énfasis estd puesto en la dimensién de
la guerra como categoria central para pensar la construccién del orden social, no
s6lo como acontecimiento bélico entre Estados. La paz social se impone, dicen
los autores leyendo a Marin, y culminan con una lectura sobre la democracia:
«...el cdlido y apacible espacio del mundo contractual y de la gobernabilidad
democritica es puesto en cuestién»®, palabras que celebran a un Marin maridando
Marx con Foucault. La esfera de los acuerdos y la gobernabilidad democritica
abren paso a la oculta sede de la guerra y la violencia, parecen decir parafraseando
a Marx. La dimensién del lenguaje de De Ipola y Portantiero es esta esfera de
los acuerdos, el mundo contractual es el pacto democritico, en ¢l no hay terror.
Rozitchner lo habia también advertido: «L.a democracia actual fue abierta desde
el terror, no desde el deseo. Es la nuestra, pues, una democracia aterrorizada...»*.
El terror ocupa un lugar central en la reflexién de los 80 pero no sélo como
aquello que hizo aparecer y utilizé la dictadura para gobernar y reproducirse?,
sino como el «operador» (asi es como lo llama Marin) que oficia como herencia
de aquella (es decir, permanencia, constancia) en tanto dispositivo de produccién
de subjetividades y regulador de las relaciones sociales. Una vez mds, Schwarzbdck
afirma que la postdictadura sélo es pensable estéticamente, porque su objeto
admite una aproximacién de esa naturaleza: ese objeto es el horror, el terror. De
esta manera, una de las formas de expresar esa continuidad entre dictadura y
democracia es a través del terror.

Dird Marin que la democracia de los 80 es el resultado de la victoria lograda
por el enemigo en las décadas anteriores® y si es asi, se debe al efecto de terror que
predomina en la sociedad argentina. No hay modo de disciplinar un cuerpo si el
mismo no se encuentra aterrorizado, no hay forma de disciplinar una sociedad
si la misma no se encuentra aterrorizada®. La manera de lograr ese terror es,
primero, producirlo a partir de las capturas de los cuerpos®, segundo, mostrando
esas capturas’’, es decir, mantenerlas en una semiclandestinidad que, en palabras
de Pilar Calveiro remite a la porosidad de los centros clandestinos de detenciéon
y, finalmente, de prolongarlas en el tiempo™ a través de la resolucion judicial, no

45 PIERBATTISTI, Damidn y REBON, Julidn. «La continuacién por otros medios». En MARIN, Juan Carlos.
Cuaderno 8. Colectivo Ediciones / PICASO, Buenos Aires, 2009, 11.

46 ROZITCHNER, Leén. «El espejo tan temido». En Revista Crisis, N° 41, Buenos Aires, 1986, 29.

47 Ver LECHNER, Norbert. «Hay gente que muere de miedo». En Los patios interiores de la democracia. Subjetividad
y politica. Fondo de Cultura Econémica, México D.E, 1995.

48 MARIN, Juan Carlos. La silla en la cabeza. Michel Foucault en una polémica acerca del poder y el saber. Editorial
Nueva América, Buenos Aires, 1987, 42.

49 MARIN, Juan Carlos. La silla en la cabeza, 45.

50 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 104.

51 MARIN, Juan Carlos. La silla en la cabeza, 71.

52 MARIN, Juan Carlos. La silla en la cabeza, 71.
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politica, de la dictadura.

Por esta razén, para trabajar Marin creo que habria que tomar Los hechos
armados de la segunda mitad de los *70 y recomponer un escenario de discusion
que llega hasta por lo menos, La silla en la cabeza de 1987. En ese trénsito es posible
reconocer una particular lectura de Foucault, en unas particulares condiciones
politicas y sociales. El Foucault de Marin es aquel que, a partir de Vigilar y castigar,
La verdad y las formas juridicas, Microfisica del poder ¢ Historia de la sexualidad.
La voluntad de poder, repone la discusién sobre el poder, la captura del cuerpo y
las sociedades disciplinarias, a partir de su propia lectura de Marx y de Clausewitz
en torno a la lucha de clases y la guerra. La traduccién que realiza del Foucault
genealdgico lo acerca a la guerra y la violencia, mds que alejarlo de ellas como es el
caso de De Ipola y Portantiero.

Finalmente, en tercer lugar, esta urgencia por advertir la necesidad de reponer
el discurso de la guerra para pensar la construccion del orden social, se encuentra
vinculada con un problema de conocimiento en Marin. La importancia de la
teorfa para la lucha politica. Aqui estd Marx y su critica de las armas, Engels y
su prélogo a Las luchas campesinas en Alemania, Lenin y el modo en que piensa
teorfa revolucionaria y prictica revolucionaria en su ;Qué hacer? Sin duda el
marxismo se encuentra presente, pero también la figura de Foucault con su modo
de comprender la relacién entre poder y saber. Precisamente, comienza Los hechos
armados con un epigrafe de Bachelard y con la idea de obstdculo epistemolégico
en relacién al andlisis de las formas que asumian las luchas®.

Por ello Marin afirma: «Abandonemos su mano y usemos la nuestra»** para
escribir la historia, descartemos la pluma del enemigo y retomemos el pulso de
nuestras propias luchas y nuestro propio pufo. En la lectura de su texto resuenan
los saberes histéricos de lucha del curso Defender la sociedad, saberes que se
fueron gestando, no en los cendculos de la Academia sino en sus pasillos, no en
las bibliotecas sino paridos por las luchas sociales y politicas®. Frente al sentido
que impone el recuento y particular ordenamiento y presentacién de los hechos
armados por parte del poder del Estado, opongamos el nuestro para mostrar el
poder de fuego y aniquilamiento que tiene ese Estado frente a las organizaciones
populares: «...su interés en el manejo de la realidad y sus cifras no estd centrado
en una vocacién de saber, sino de poder»™ mostrando esa particular lectura de
Foucault que hace Marin, sustentado en una gran labor de compilacién empirica
de los datos.

53 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 31.
54 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 78.

55 En 1987 Marin decfa: «Trabajos como ‘El Capital’ son excepcionales, no agotan la temdtica, si uds. lo pueden
admitir. Entonces es evidente que queda por delante un enorme desafio. Mucho de ese desafio intelectual,
programdtico, politico, etc., se ha producido més como consecuencia de las luchas sociales y politicas que como
consecuencia de un desarrollo académico riguroso, de una programdtica de investigacién». MARIN, Juan Carlos.
La silla en la cabeza, 89.

56 MARIN, Juan Carlos. Los hechos armados, 79.
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Como modo de pensar la relacién saber-poder y traducirla segiin la
caracterizacién que realiza de los acontecimientos armados en Argentina entre
los ’60 y los 70, habla de desarme en la lucha tedrica®”. Modos de neutralizar al
campo popular a través de las armas ideoldgicas que pone en prictica el enemigo.
Tampoco se priva de enunciarlo en su intervencién de 1987: “...el gran desarme
que hoy en dfa hay es fundamentalmente de cardcter intelectual»®®. A los términos
bélicos como enemigo, tregua, estrategia y tdctica, Marin le suma la nocién de
«desarme» para pensar la contienda a nivel del pensamiento y la derrota frente al
pensamiento hegemdnico.

El exhorto con el que termina el trabajo es significativo de la centralidad que
ocupa la dimensién del saber en la forma de la dominacién y en el horizonte de
su quiebre y debilitamiento. Marin afirma con vehemencia y luego de dar cuenta
de la brutalidad de las armas: «Queremos saber mds...jnecesitamos saber mdsl»”
recuperando ese Marx de la Introduccién a la Critica a la Filosofia del Derecho
de Hegel, abordar la critica de las armas a partir del arma de la critica, marcar
una estrategia de poder a partir de una produccién de un saber de lucha. En la
revista Crisis de 1986, Marin le dice a su amigo Roberto Jacoby: «...se trata de
llevar la lucha a la totalidad del territorio de lo corporal, lugar de donde se ha ido
perdiendo. Se trata, primero, de pensar con todo el cuerpo; segundo, de constituir
la reflexién en la accién dominante de la lucha politica. Por tltimo, hay que crear
las condiciones de la hegemonia de la reflexién, o sea, pensar con todo el cuerpo.
Esa es el alma de la revolucién»®. A mediados de los ’80, donde se lee el Foucault
de los micropoderes, las disciplinas y la centralidad de la problemdtica del cuerpo,
un Marin expresa su descontento a raiz de que la contienda se ha ido perdiendo.
Esa pérdida tiene que ver, tal vez, con el desarme intelectual que denuncia en su
diatriba con Tomds Abraham en 1987 y que se debe corregir como manera de
evitar encontrarnos siempre a la defensiva. El Foucault de Marin adquiere un valor
particular en funcién de la lectura a contramano que plantea, de la discusién que
entabla en relacién a la matriz de la guerra y del valor estratégico de esa lectura en
una década donde la polémica en torno a la democracia se recostaba cada vez mds
sobre sus aspectos formales.

5. Conclusién

La década del 80 cobija un complejo debate intelectual y cultural que encuentra
sus cauces en revistas cientificas, culturales y de divulgacién masiva, cuyos ecos
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60 MARIN, Juan Carlos. «El deseo nace del derrumbe. Un didlogo sobre el conocimiento, su disputa y aprobacién».
En Crisis, N° 41, abril, Buenos Aires, 1986, 36.
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parecen llegarnos hasta hoy. Mi pretensién ha sido, por un lado, reponer una de
las aristas de este debate que, entiendo, habia quedado descuidada, marginalizada,
invisibilizada por aquel otro debate conocido como de las transiciones a la
democracia. El debate transitolégico entre politélogos e izquierda intelectual,
ocupé el lugar de discusién en el campo de las ciencias sociales a costa de poner
en la sombra las discusiones sobre la guerra. El paso del tiempo hizo lo suyo,
logrando estabilizar un sentido de lo politico post-dictadura dado por aquel debate
institucionalizado en los planes de estudio de las carreras de ciencias sociales.

A partir de este ejercicio, me permito realizar algunas inferencias sobre nuestro
presente que, a fin de cuentas, es el punto de partida, la motivacién para nuestra
practica del pensamiento. Hoy las ciencias sociales se ven interpeladas ante el
avance de fuerzas politicas con importante inscripcién social y con una relativa y
cuestionable vocacién democrdtica. Las respuestas a la pregunta sobre este avance
transitan desde yerros en la politica econdmica hasta una clase politica que no
ha estado a la altura de las circunstancias. También un panorama internacional
que reconoce el avance de estas fuerzas con escasa vocacién democrdtica en
diferentes rincones del planeta, tanto paises centrales como de la periferia. La
gran pregunta que socarronamente se suele formular es cémo no lo vimos venir.
A modo de intuicidn, las respuestas al avance de estas fuerzas y el declive del
ethos democrdtico (merece discutirse si efectivamente se logrd constituir un
ethos y un pacto democrdtico en estos cuarenta afos) puede encontrarse en el
establecimiento como discursividad hegeménica de aquel pensamiento y prictica
de la democracia de los ’80. No lo vimos venir porque, tal vez, nuestros lentes
hayan estado equivocados, no porque nuestras respuestas sean desacertadas, sino
porque fuimos incapaces de formular las preguntas adecuadas.

No debe haber sido inocuo el triunfo de la transitologfa en su versién mds
institucionalista, mds prolija, mds liberal y mds cuidada de entender y de hacer
la politica democrdtica. La primavera alfonsinista supuso movilizacién popular,
la constitucién de un pueblo a partir de la rebelién del coro (Nun 1984) en el
recitado colectivo del Predmbulo en los cierres de campafa de Alfonsin. Sin
embargo, como ya adverti, las pascuas de 1987 interrumpen ese clima y Alfonsin
da una orden en Plaza de Mayo: “Le pido al pueblo que ha ingreso a Campo
de Mayo, que se retire. Y le pido a todos ustedes [los cientos de miles que se
encontraban en Plaza de Mayo] vuelta a sus casas a besar a sus hijos, a celebrar las
Pascuas en paz de la Argentina”. Es el momento de quiebre, donde ese entusiasmo
con que se abri6 la democracia a comienzos de la década que invadia las calles y
traspasaba las paredes de las instituciones formales, intentaba domesticarse. Se
ordena replegarse a los hogares, dejar las calles y volver al espacio doméstico a
ocuparse de las cosas privadas, de las cosas publicas se ocupan los representantes.
La faceta mds liberal presente en la transitologia desde el comienzo irrumpié con
fuerza en estas pascuas del 87, es el momento donde la prictica y la teorfa de esa
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transitologia convergen.

Por otro lado, advertir que las modalidades desplegadas por las fuerzas
de seguridad y que se hicieron patentes en la tltima represién en el marco del
tratamiento de la Ley Bases en el Senado el 12 de junio de este afio, cada vez mds
recostadas en la ilegalidad, anticonstitucionales, que cercenan derechos reconocidos
constitucionalmente, que despliegan detenciones arbitrarias, con la sospecha
de involucrar infiltrados en manifestaciones pacificas con el fin de legitimar ese
desmedido uso de la violencia, no son excesos de la fuerza ante delitos perpetrados
en el espacio publico, no tienen como finalidad la prevencién y represién de
hechos delictivos. Marin dirfa que el amedrentamiento y disciplinamiento de
la protesta social que supone este modus operandi de las fuerzas de seguridad,
tiene como objetivo aterrorizar a la poblacién creando un clima de persecucion,
detencién y castigo de quienes ejerzan el reconocido constitucionalmente derecho
a la protesta.

El abandono de la matriz de la guerra para pensar la politica y la constitucién
de un discurso oficial sobre la democracia, desactivaron la movilizacién popular.
El poder popular y sus canales por fuera de las instituciones comenzaron a ser
pensados en clave de cuestién social o penal, no en clave politica. Ante esto
la pregunta obligada que surge luego de este recorrido es si nuestra devaluada
democracia actual evidencia la ruptura de un pacto o hace emerger una guerra
latente que las ciencias sociales pretendieron afanosamente ocultar.
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