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EL PODER Y LA CAZA DE PERSONAS.
FRONTERA, SEGURIDAD Y NECROPOLITICA.
Ienacio MENDIOLA.  BARCELONA,
BeLLATERRA EDICIONS, 2022.

Ignacio Mendiola, socidlogo de la
Universidad del Pais Vasco, lleva muchos
afios explorando, desde el horizonte
tedrico de la biopolitica en su formulacion
foucaultiana, distintos territorios de
aplicacién. Su trayectoria en esta linea es
una de las mds fecundas que se pueden
encontrar en el mundo académico espafiol.
Se inicié con El jardin biotecnoldgico
(La Catarata, 2006), donde presentaba
una genealogia de la tecnonaturaleza
engendrada en las condiciones de la
modernidad (“el jardin biotecnoldgico”)
y poblada de organismos transgénicos.
De esta incursién en los escenarios
medioambientales, transité mds tarde,
en Habitar lo inbabitable. La prictica
politico-punitiva de la tortura, Bellaterra,
2014) hacia el estudio de las practicas
securitarias y policiales, dedicando una
monografia reveladora a la tortura. Esta
era afrontada, no como un accidente
o un fracaso, sino como una pieza
vertebral en el funcionamiento mismo
del Estado. Ha coordinado asimismo dos
volumenes dedicados respectivamente a la
proyeccién de la mirada biopolitica sobre
distintos 4mbitos —el control de los flujos
migratorios, la experiencia carcelaria, las
patentes en ingenierfa genética, etcétera,
en Restos y rostros de la biopolitica,
Anthropos, 2009- y a la presentacion de
diversos estudios de caso en el campo de
la criminalidad y el castigo penitenciario
(Relatos infames. Breves historias de crimen
y castigo, Anthropos, 2018).

En todos estos trabajos se proponen
diagnésticos que pretenden a la vez
cefiir los contornos de experiencias que
conforman el presente, articulindose con
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la mercantilizacién neoliberal de la vida, y
mostrar su contingencia y su arbitrariedad,
abriendo vias al mismo tiempo para
promover su transformacién.

En el volumen que nos ocupa, y
manteniendo el enfoque biopolitico,
Mendiola rotura un nuevo terreno, un
subconjunto de las pricticas securitarias
en las sociedades modernas; lo que designa
como “saber-poder cinegético”, cuyos
4mbitos de aplicacién lo constituyen
principalmente el control fronterizo
de la migracién definida como ilegal
y la neutralizacién de los individuos
sospechosos  de terrorismo. Lo que
comparecen son unas pricticas y unos
dispositivos que, siendo centrales en
el gobierno securitario de nuestras
sociedades, no constituyen ni la dnica
forma de poder que se ejerce en ellos,
ni un conjunto homogéneo, ni el fin
tltimo al que se orienta la historia de las
tecnologfas politicas. Evitando los vicios
del metarrelato, del corte de esencia y de
la teleologia, se revela que ese régimen
cinegético, siendo parte de las tecnologias
de seguridad —siempre entreverada con
formas de soberanfa y de disciplina- y
desplegado a partir del modelo de la caza
de personas, presenta un formato bélico y
necropolitico, pues funciona en la captura
y aniquilacién de subjetividades marcadas
por la raza y por la pertenencia a ciertas
geograffas estigmatizadas. Esto lo vincula
asimismo con un hacer neocolonial,
el control de amenazas para el Norte
procedentes del Sur global, y con la gestién
de poblaciones migrantes en el contexto
de la extraccion de plusvalias caracteristica
del capitalismo neoliberal.

El ensayo arranca a modo de un dlbum,
presentando una serie de acontecimientos,
de diversa geografia y cronologia
-abarcando desde la caza de indigenas del
Nuevo Mundo mediante el recurso a canes
feroces, practicado por los conquistadores
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espaiioles, hasta la deteccidn por georradar
de embarcaciones clandestinas para el
traslado de inmigrantes en el Mar de
Albordn, pasando por el uso de drones
letales en el ejército  estadounidense
destinado a Oriente Préximo (el MQ-1
Predator) o la campana del gobierno chino
para capturar a disidentes y fugitivos (Fox
Hunt 2015)- que operan como indicios
atravesados por un mismo hilo rojo: la
metdfora de la caza.

Trabajando sobre ella, lo que sale ala luz es
todo un régimen de poder-saber cinegético
modulado mediante tres grandes lineas de
intervencién: detener, matar y ahuyentar.
La elaboracién de este concepto no es,
como reconoce el autor, una innovacién
propia; el
Chamayou ya habia diferenciado hace

filésofo  francés Grégoire
unos afios esta modalidad de gobierno
respecto al poder pastoral. Mendiola sin
embargo profundiza tanto en el modelado
tedrico de la nocién como en el radio de
sus ejemplificaciones empiricas, limitadas
por Chamayou al caso de los drones en la
lucha antiterrorista.

El libro

grandes secciones. En la primera se

se divide entonces en tres
trata de fundamentar el concepto de
saber-poder
de entrada —y aqui las reflexiones de

cinegético. Este implica,
Ortega proporcionan un hilo conductor-
delimitar la caza de seres humanos a partir
de la caza de animales. La segunda hereda
de la primera una estructura asimétrica y
jerdrquica, de modo que la presa aparece
como una inferioridad amenazante que
debe ser neutralizada mediante captura o
aniquilamiento. El componente violento,
la virtual animalizacién de la persona y
las potencialidades letales se revelan ya en
la propia “partida” de esta caza humana.
En segundo lugar, y aqui el respaldo se
desplaza hacia Elias Canetti en Masa
y poder, la caza incluye la imagen del
“agarrar”. Este sin embargo no expresa,
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como sugerfa el pensador bulgaro, una
suerte de “esencia’ del poder, porque este,
y aqui se sigue la leccién de Foucaul,
también en su dimensién cinegética,
carece de esencia, constituye en cambio
una relacién de factura heterogénea.

Se retoma por otro lado la distincién de
Chamayou entre un poder pastoral que
pretende cuidar y que se orienta hacia
la confesidn, y un poder cinegético que
se basa en la vigilancia y persigue a unas
presas carentes de humanidad. Es ademds
un poder de naturaleza bélica, por eso en
su ejercicio se aproxima a la violencia, esto
es, tiende a reducir al minimo —y aqui se
recoge la distincién foucaultiana entre
poder y dominacion, el margen de accién
de los gobernados. En la captura cinegética
estos quedan expuestos a la muerte, por
eso lo cinegético se cualifica, a partir de las
reflexiones de Mbembe, como un poder
securitario que deriva en necropolitico,
que preserva la vida dando la muerte a
aquellos que configura como amenaza.
Por ese mismo motivo, en la estela de
Foucault, el poder cinegético, inductor de
muerte dentro de una gubernamentalidad
securitaria que pretende proteger la vida,
se emparenta con el racismo, tiende a
racializar a los sujetos que quiere capturar.
Esto vincula a la caza de personas, mds
alld de la centralidad que autores como
Agamben o Foucault otorgan al holocausto
nazi, con los genocidios coloniales.

Todas estas consideraciones conducen a
conceptualizar el poder cinegético a partir
de una doble matriz: como dispositivo
que asocia componentes heterogéneos
(Foucault, Deleuze) y como trama
inmunitaria (Esposito) que se ejerce
organizando una relacién entre protecciéon
y amenaza.

En la dltima parte de esta seccién
dedicada a la fundamentacién conceptual,
Mendiola atiende a la relacién del poder
cinegético con la actitud vigilante. Lo
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que define a la caza es el seguimiento del
rastro y esta atencién, esta relacién de
alerta despliega una forma de saber. Aqui
se recurre a Ginzburg afrontando el saber
cinegético como una vigilancia securitaria
fundada en un saber de indicios. Aparece
entonces el problema de la conexién
entre esta forma de saber que acumula
datos
sobre sus presas y el constituido por la

biométricos y antropométricos
mirada pandptica. El saber cinegético
tiene la peculiaridad de ser mévil, de
desplegarse en un territorio cambiante
y dindmico. Es una suerte de pandptico
en movimiento que forma parte de una
compleja red securitaria, con dimensiones
tecnoldgicas, juridicas, politicas,
econdémicas y simbdlicas, actuando sobre
un compendio de amenazas (terrorismo,
delincuencia organizada, trifico de armas,
flujos migratorios, ataques informdticos,
etcétera). En su relacién con el derecho,
lo propio del saber cinegético es situarse
en el campo del “estado de excepcién”
(Schmitt), de manera que opera a la
vez fuera y dentro de la ley a la hora de
conformar a las subjetividades presentadas
como una amenaza. Estas son producidas
a partir de una sistemdtica extraccién de
datos generados y codificados desde una
trama simultdneamente tecnolégica y
social. El sujeto anémalo es producido
entonces como un “perfil de riesgo”
elaborado algoritmicamente sobre la base
de los Big Data. Asi por ejemplo, los
drones militares no suelen actuar sobre
personas previamente identificadas sino
sobre sujetos anénimos definidos por un
algoritmo obtenido a partir del andlisis de
una ingente masa de datos.

Después de esta primera etapa centrada
en la fundamentacién conceptual del
poder-saber cinegético, se trata en una
segunda seccién, de analizar su despliegue,
ofreciendo una suerte de fenomenologia
de esta forma de gobierno securitario en el
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desempeiio de su ejercicio. Este es seguido,
con gran acopio de material empirico, en
tres momentos. En primer lugar el espacio,
es decir el fluctuante émbito geogrifico de
intervencién propio de esta modalidad
de poder. Se trata de la dimensién de
la “batida” y aqui aparece en primera
instancia la cuestion de la frontera.
Desde el poder cinegético la frontera no
es contemplada como una linea fija que
separa el adentro y el afuera de la soberanfa
estatal. Se trata en cambio de un dispositivo
moévil donde eventualmente opera el
estado de excepcién, como en esa “zona
prefronteriza” definida por las normativas
europeas, donde habitan las pretendidas
amenazas; es también el lugar denso
donde se emplazan campos de refugiados
y centros de internamiento. Es también
una “frontera puntiforme” desplegada por
el dron bélico cuando persigue a un banco
movil en la intervencién sobre sospechosos
de terrorismo, donde el recurso puramente
tecnoldgico opera sobre una red mucho
mds compleja de requisitos juridicos,
representaciones simbdlicas y estrategias
politicas que lo subtienden.

En este andlisis de la batida se impone
por tanto rebasar ciertos fetichismos que
nublan lo caracteristico del dispositivo
fronterizo: la escisién entre el adentro
y el afuera, entre lo legal y lo ilegal
y la fascinacién por las innovaciones
tecnoldgicas y el armamento de udltima
generacién. Aqui destaca en particular,
aborddndolo en companfa de Schmitt
y de Agamben, el examen que se realiza
de la excepcionalidad como dimensién
propia del poder cinegético en su vertiente
fronteriza, donde la ley no funciona como
un limite infranqueable sino como un
instrumento de gestion.

La segunda faceta del despliegue la
constituye el cazador como pieza del
dispositivo inmunitario. Aqui aparecen en
primer lugar los nexos con la guerra, un
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murmullo que subyace permanentemente
al ejercicio del poder cinegético. Las
acciones bélicas que lo configuran no
se manifiestan en aportaciones masivas
de tropas y de material, sino en la
programacién de una red heterogénea de
intervenciones reguladas por la necesidad
de minimizar el nimero de bajas propias.
Aqui se inscribe el amplio repertorio de
usos militares del dron. La caza, por otra
parte, se articula de forma alterna pero
entrecruzada en operaciones para excluir o
para ahuyentar las amenazas. Comparecen
entonces los distintos mecanismos de
filtrado e ilegalizacién de inmigrantes
ejemplificados con el caso europeo de
Frontex y de la trama institucional que la
acompafa. Se expone asimismo el modo
en que la gestién bio-necro-politica de
la movilidad se solapa con la vertiente
humanitaria, primando en el caso de
Frontex, la modulacién militar.

La dltima dimensién del despliegue la
representa “la presa’, una subjetividad
desprovista  de  reconocimiento 'y
animalizada desde el mismo momento en
que se configura como objeto de una caza.
Para tematizarla se recurre a Agamben y ala
nocién de homo sacer, aunque renunciando
a los excesos metanarrativos y a la falta
de atencién a los detalles concretos que
caracterizan al pensador italiano. La presa
es un enemigo reducido a su condicién
de cuerpo racializado, donde las figuras
aparentemente distintas del migrante y
del sospechoso de terrorismo terminan a
menudo fusiondndose. Asi los contingentes
de migrantes que pretenden atravesar la
frontera entre México y Estados Unidos
son presentados como invasores por las
milicias de ciudadanos norteamericanos
constituidas para proteger a la nacién en
peligro, o los migrantes subsaharianos que
proceden de Libia y cuyas embarcaciones
son dejadas a la deriva a pesar de haber
entrado en comunicacién con buques
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pesqueros y efectivos militares. Este
“dejar morir” se refuerza con la presencia
de grandes espacios inhéspitos —como
el desierto de Sonora- que los migrantes
deben atravesar en su trayectoria hacia la
frontera. La falta de reconocimiento no
impide que al mismo tiempo la presa sea
objeto de un saber individualizado acerca
de sus caracteristicas biométricas. Esta
identidad digitalizada permite movilizar
futuras intervenciones de deteccién y
expulsién.

La tercera y ultima seccién del libro
explora los efectos producidos por el
poder-saber cinegético, “los restos” que
deja como consecuencia de su ejercicio.
Esos restos se cifran en un doble registro:
por una parte el cuerpo dafiado, sufriente,
inerme, resultado de la violencia empleada
(“la pieza’); por otra las resistencias, las
contraconductas y sus apoyos (“la huida”).
En el primer caso el cuerpo se proyecta
como resultado de un compendio de
practicas: de tortura —un asunto bien
conocido por Mendiola, de retencién —en
el secuestro y precariedad vital que revelan
centros de detencién como Guanténamo o
Abu Graib o los centros de internamiento
de extranjeros, de aniquilamiento -
constatadas por la estadistica abrumadora
de migrantes fenecidos en el trifago
fronterizo o de personas abatidas por los
drones de vigilancia antiterrorista. En
el segundo caso se propone un enfoque
relacional de las resistencias, reacio a
“romantizar” la alteridad de las victimas
y mds proclive a ver la composicién
reciproca de huidas y de controles. De
hecho se rechaza la nocién de “victima” por
sus connotaciones asociadas al compasivo
paternalismo humanitario y por reforzar
la imagen agambeniana del inerme homo
sacer. La huida en cambio crea una huella
de resistencia siempre susceptible de
reactivacion. Aqui son claves los relatos
sobre el trinsito que revelan a la vez la
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multiplicidad en las formas de evasién y
en las vivencias de sufrimiento.

La huida, por otra parte, no debe verse
como la accién de un individuo solitario
y hostigado.
compartida, a experiencias en comun y

Remite a la memoria
a toda una red de ayuda y solidaridad.
Estos modos de la hospitalidad, teorizados
a partit de Derrida, son objeto de
persecucién desde el poder cinegético
pero conforman una vasta trama de
organizaciones que actian como una
resistencia  antifronteriza. A partir de
esas experiencias de la huida, y con esto
concluye el ensayo, se abre la posibilidad de
tomar distancia critica respecto al régimen
securitario del que forma parte el poder-
saber cinegético. Solo desde esa referencia
pueden rebajarse nuestros umbrales de
percepcién de lo “intolerable”, como lo
llamaba Foucault, de lo inasumible de
las violencias y los sufrimientos invisibles
inmersién

y anestesiados por nuestra

complaciente en el mundo de la seguridad.

Francisco VAzQuez GARcia
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MICHEL FOUCAULT Y LA MEDICINA. LA
VERDAD MUDA DEL CUERPO. CAYUELA
SANCHEZ, SALVADOR Y Paura
AranTZAZU RUiZ RODRIGUEZ ( EDS.).
MADRID : EDITORIAL MORATA, 2022.

Esta publicacién supone un esfuerzo
muy valorable, que es el de reunir en
un libro algunos ensayos que trabajan
sobre diferentes campos que Michel
Foucault abri¢ para los estudios sociales
criticos relacionados con la medicina. La
dificultad estd en que, como sabemos, es
una problemdtica que Foucault trata en
diferentes momentos y de forma dispersa,
poco sistemdtica. Conociendo la forma
de trabajar de Foucault no podia ser de
otra manera, por supuesto. Pero sabemos
también que los textos de Foucault
abren siempre horizontes renovadores
y  sugerentes  para
posteriores, siempre con una orientacién
critica y radical.

Los coordinadores, Salvador Cayuela
SénchezyPaula Arantzazu Ruiz Rodriguez,,
han estructurado de una manera coherente
estos ensayos heterogéneos ordendndolos
en tres bloques temdticos. El primero es
“Sobre la locura y la perversion.” Se inicia
con un articulo de Fernando Alvarez-Urfa
Rico, soci6logo que ha tenido el mérito de
ser uno de los importantes introductores
de Foucault en el campo de la sociologia
en Espafa, con un andlisis de los procesos
de brujerfa en relacién con los cédigos
médicos en relacién con la carne. De ello
pasa (quizds de una manera algo forzada,

investigaciones

pero tampoco importa) a una propuesta
emancipadora muy sugerente, a partir de
los materiales foucaultianas, a través de la
cual transformamos nuestra subjetivacién
y las instituciones en pricticas de
libertad. Viene a ser una radicalizacién
de las resistencias que conducirfa a una
moral laica de la ciudadania. El segundo



