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Foucauldian readings of liberalism and neoliberalism. An
interview with Luca Paltrinieri by Marcelo Raffin

Entre enero de 1978 y abril de 1979, Michel Foucault dicta dos cursos claves en
su produccidn: Seguridad, territorio, poblacidn y Nacimiento de la biopolitica. Estos
cursos prolongan el movimiento iniciado a principios de la década del 70 cuando
se hace cargo de la cdtedra de “Historia de los sistemas de pensamiento” en el
Collége de France, pero, al mismo tiempo, imprimen una singularidad radical a sus
reflexiones. Junto a una serie de articulos y entrevistas, en estos cursos Foucault
problematiza la racionalidad politica liberal y neoliberal y sus efectos.

En particular, en el curso Nacimiento de la biopolitica, que continda las
lineas centrales de investigacién desarrolladas el afo anterior, el liberalismo y el
neoliberalismo son presentados por Foucault como las formas ontolégico-politicas

Entrevista realizada el 22 de abril de 2020.
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extremas de la gubernamentalidad. En este sentido, Foucault mismo sefiala que su
estudio del liberalismo y el neoliberalismo, se inscribe en un andlisis mds amplio
de la biopolitica, como su marco general. De ahi que presente el liberalismo como
la puesta en préctica de un nuevo arte de gobernar que nace en el siglo XVIII
pero que es, sin embargo, todavia contempordneo y que constituye, por lo tanto,
nuestra realidad inmediata y concreta.

Tomando como punto de partida estos problemas, dialogamos con Luca
Patrinieri, uno de los especialistas actuales de la produccién foucaultiana, que
trabajé particularmente esos desarrollos en dicha produccién y esas problemdticas
consideradas en s{ mismas.

Marcelo Raffin: ;Cudles serian, en tu opinidn, los elementos mds relevantes que podrias
destacar de la lectura foucaultiana del liberalismo y el neoliberalismo?

Luca Paltrinieri: En primer lugar, lo que es interesante en los cursos de Foucault
de 1978 y 1979, cuando lanza esa gran cantera que dio lugar a ambos cursos, es
que hay una tentativa de poner en el centro de su discurso cuestiones ligadas a la
economia, sin tratarlas desde una perspectiva marxista. Lo que va a intentar hacer
entonces es volver a la historia del pensamiento politico pero desde un punto de
vista que introduce la economia a través de la politica aunque sustrayéndose del
gran paradigma de la economia politica marxista de los afios *60 y ’70. En una
palabra, lo que Foucault pretende es introducir la critica de lo econémico en lo
politico pero sin pasar por Marx y sin retomar la historia cldsica de la economia,
que describe siempre el desarrollo, el nacimiento y el triunfo de una racionalidad
de interés que estarfa en si misma liberada de lo politico. Esto constituye el primer
punto.

El otro punto central consiste en ponerse en el lugar del gobernante. La
perspectiva de la gubernamentalidad significa, en gran medida, considerar la
institucién econdmica y politica ya no desde el punto de vista de la legitimidad,
del poder soberano, del filésofo que se pregunta cémo se puede justificar o criticar
el poder, sino desde el punto de vista del gobernante porque, a fin de cuentas, ;qué
hace un gobernante cuando comienza un proceso de gobierno de un Estado, de
una nacién, dentro de determinadas fronteras? El titulo mismo del curso de 1978
es interesante porque en la teorfa politica de Hobbes, por ejemplo, se habla de
seguridad (siireté) y de paz, el stibdito busca la seguridad y la paz.

Ahora bien, Foucault dice que el gobernante no piensa en esto sino en la
seguridad (sécurité) que es algo distinto, como, por ejemplo, de qué manera
garantizar la circulacién de las mercancias, el aprovisionamiento de granos, cémo
implementar un sistema de higiene publica, c6mo identificar las redes de agua de
una ciudad, que constituyen todos problemas de seguridad. Otro aspecto: en la
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teoria politica la mirada se centra en las fronteras de una nacién. Foucault dice que
el gobernante no ve la nacién sino un territorio y la pregunta que se plantea es la
de saber como se planifica un territorio. Tercer elemento: la teorfa politica ve un
pueblo constituido por stbditos de los que tiene que obtener obediencia mientras
que el gobernante, desde una perspectiva de gubernamentalidad, ve una poblacién
de seres vivientes donde el problema no consiste en obedecer sino en cémo, en
tanto seres vivientes, estdn conectados en redes con otros seres vivientes y con otras
condiciones territoriales que son relativas a la poblacién.

Foucault nos invita entonces a hacer una especie de desplazamiento. En lugar
de abordar las cuestiones politicas desde el punto de vista de la legitimidad y de la
teorfa, propone abordarlas desde el punto de vista funcionalista del gobernante.
Esto no quiere decir que sea el Gnico punto de vista para abordar las criticas, sino
que se trata de un punto de vista que permite comprender también la resistencia.
Por ejemplo, James Scott tiene un libro que se llama Seeing Like a State, sobre
el fracaso de ciertos intentos de planificacién estatal en el siglo XX. ;Por qué un
antropélogo anarquista estarfa interesado en la planificacién? Porque antes de
elaborar cualquier “estrategia’ es necesario entender cémo piensa el enemigo. El
andlisis foucaltiano del neoliberalismo también corresponde a esta misma cuestién:
cémo esos reformadores que tratan de responder a la crisis de los anos 1930 van
a plantearse las preguntas que hoy se denominan de gobernanza, es decir, cémo
ponerse en el lugar del poder publico. El andlisis foucaultiano es también esto: una
cierta forma de indicar y de leer a los enemigos.

MR: En tu opinidn, ;qué es el neoliberalismo para Foucauls?

LP: En primer lugar, Foucault trata de mostrar los aspectos de novedad que hay
en el neoliberalismo respecto del liberalismo cldsico. Esto tltimo es abordado en
el curso de 1978, Seguridad, territorio, poblacién, porque en términos generales
aun cuando el curso se aboca al andlisis genealdgico de la gubernamentalidad,
su momento fuerte comienza y termina en el siglo XVIII, el momento en que
se afirma el modelo de gubernamentalidad liberal fundado en el mercado. El
paso sucesivo que Foucault da en 1979 en Nacimiento de la biopolitica, trata de
interrogarse sobre los nuevos elementos que el neoliberalismo va a ubicar en ese
marco. Entonces, el neoliberalismo ;constituye una verdadera novedad respecto
del liberalismo cldsico o se trata de una exacerbacién de principios liberales, es
decir, de un ultraliberalismo? Es interesante porque Bourdieu no se ocupa tanto
de estas cuestiones en ese momento pero, algunos anos mds tarde, en el andlisis
que propone del liberalismo, dird que el neoliberalismo es, en buena medida,
una exacerbacién del liberalismo. Por el contrario, para Foucault, se trata de un
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cambio de paradigma.

Foucault visualiza su llegada en esos afios en su actualidad histérica. Es el
momento de Giscard d’Estaing, incluso antes que el de Thatcher, que puso en
practica reformas neoliberales. En ese momento, hay ademds un debate entre
economistas y politélogos del que forma parte, por ejemplo, Rosanvallon y Lepage
(que Foucault lee en ese momento), Marc Guillaume y Jacques Attali con el anti-
economicismo,’ que es un debate sobre cémo gobernar una poblacién a través
de un paradigma econédmico-politico, que se puede describir y que se presenta
como nuevo. Por eso Foucault dird en determinado momento del curso que el
neoliberalismo se estd transformando en una especie de lugar comun. Pero no es
él quien inventa el término, sino que se hablaba permanentemente de este tema
en Francia en ese momento. ;Por qué se hablaba del neoliberalismo?, es decir,
spor qué la pregunta sobre cémo gobernar? Porque se estaba en el centro de lo
que Foucault denominaba una crisis de gubernamentalidad, en la que hay ciertos
instrumentos que provienen de los afios 30 y que se renuevan en ese momento
como respuesta a otra crisis. Lo que quiero decir con esto es que el neoliberalismo,
como lo dice Massimo de Carolis, es una tentativa de renovacién del liberalismo
como respuesta a una crisis.?

Durante los anos 1930, los anos de la gran fundacién neoliberal, la crisis
se presenta no solo como una crisis econémica (sobre todo la de 1929, la gran
crisis del liberalismo cldsico desde el punto de vista econémico), sino como una
crisis politica (porque se asiste a la emergencia de toda una serie de alternativas
socialistas o socializantes de derecha, como los regimenes fascistas y el régimen
nazi en Alemania, que ponen fin a las libertades politicas en el sentido del
liberalismo politico cldsico); y también como una crisis de la civilizacién. En
gran medida desde Nietzsche, pero cada vez mds durante esos afos (pensemos en
Ortega y Gasset, etc.), tenemos el sentido de una especie de crisis de la civilizaciéon
que se presenta bajo la forma de la sociedad de masas, del distanciamiento y del
debilitamiento de los lazos sociales, del conglomerado que toma el lugar de la
comunidad politica. Este es un aspecto muy presente en los ordoliberales como
Répke, que insiste permanentemente en este aspecto. Para él, la sociedad se estd
desintegrando y estamos pasando de ser una sociedad a ser una masa, es decir,
hay una crisis de la civilizacién.? Y la respuesta que se da a esto en el Coloquio
Lippmann es que es necesario reformar el liberalismo. Por eso, el neoliberalismo
es vivido durante esos afios como una refundacién del liberalismo, que se funda
en varios aspectos, como ya indudablemente la globalizacién. Contra la tentacién
autoritaria de los Estados, hay que relanzar una suerte de sentido cosmopolita,

1 Rosanvallon, P, Le capitalisme utopique. Histoire de l'idée de marché, Paris, Seuil, 1979 y La crise de I'Etaz-
providence, Paris, Seuil, 1981; Lepage, H, Demain le capitalisme, Paris, Le livre de poche, 1978; Attali, J. y Guillaume,
M., Lanti-économique, Paris, PUF, 1974.

2 de Carolis, M., Il rovescio della liberta. Tramonto del neoliberalismo e disagio della civiliti, Matera, Quodlibet,
2018.

3 Répke, W., Die Gesellschafiskrisis der G rt, ediciones varias, 1942.
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una alternativa para el mundo entero. Contra la crisis econémica, reevaluar la
posibilidad de intervencién del Estado pero sin planificacién, que para Hayek es
el modo de accién econdmica tipico del totalitarismo. Como ocurre especialmente
con los ordoliberales, no es contra el Estado que se va a trabajar, sino que se
apoya la idea de que el Estado debe intervenir pero de manera controlada y no
planificada. Como sefalé, también se trata ademds de una crisis de civilizacién
puesto que todo esto se presenta como un sistema de valores. Especialmente en
Répke, aparece la idea de construir un nuevo modelo de sociedad fundado en la
critica de la sociedad, que serd mds armonioso desde el punto de vista social y que
aspira ademds a la reconstruccion de Alemania en la posguerra. Como vemos, el
neoliberalismo es entonces una respuesta a la crisis.

El segundo gran momento del desarrollo del neoliberalismo estd constituido
por los afios ’60. La Escuela de Chicago es, una vez mds, una respuesta a la crisis
pero esta vez puramente econdémica. Becker, Schultz y otros van a responder al
paradigma de la racionalidad limitada, que se habia impuesto durante los anos
’50 con Simon. Lo que se comienza a decir, contra el paradigma neocldsico, es
que los actores no tienen una visién que les permita elegir en relacién con las
oportunidades del mercado. Para Becker no es importante que el jugador racional
tenga una visién de todo el mercado (por eso se interesa en Hayek y en las
consecuencias imprevisibles de las acciones): el hombre lleva adelante la gestion
de su capital humano y el individuo se presenta como un actor racional. Este
momento es importante porque la economia es crecimiento y a nivel politico hay
amenazas como Vietnam, que no estdn desarrolladas a nivel planetario como en
los anos ’30. Es a partir de aqui que se empiezan a desarrollar herramientas de
gobierno, mdquinas econdémicas que serdn aplicadas mds tarde.

Luego vienen los afios ’80, como un nuevo punto de crisis. Se puede realmente
considerar el neoliberalismo de estos afios como una respuesta a una triple crisis:
en primer lugar, 1968 habia llevado el mundo politico al borde de la crisis; se
trataba de una crisis que presentaba a personas que ya no querfan ser gobernadas
de la misma manera. Desde el punto de vista econémico, entre 1974 y 1977 se
produce la crisis del petréleo, el final de los “Treinta gloriosos” y la entrada de
Europa y Estados Unidos en un periodo de crisis permanente. Y, tercer punto,
muy importante hoy, se asiste a una crisis ambiental porque los anos *70 son los
afios de la gran ecologfa politica. Se trata del descubrimiento de la idea de que el
mundo tiene limites (los trabajos del Club of Rome, etc.), lo que significa que hay
que poner un término al crecimiento.” El neoliberalismo se presenta como una
respuesta a esta nueva tendencia ecoldgica para el planeta que aparece en esos afios.
A la idea de decrecimiento se va plantear la de un nuevo crecimiento.

Entonces, ;por qué Foucault se interesa en todo esto? Yo creo que sintié en el

4 Meadows, D., Meadows, D., Randers, J. y Behrens, W., Limits to Growth, New York, Potomac Associates/
Universe Books, 1972.
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espiritu del momento que algo estaba ocurriendo. Sinti6 que existia la propuesta
de un nuevo esquema gubernamental y, sobre todo, que todo esto estaba
probablemente relacionado con lo que llamaba gubernamentalidad. No se trataba
de una nueva manera de concebir la legitimidad politica desde el punto de vista de
la representacién, no existian todas las interrogaciones que encontramos hoy en
dia, por ejemplo, sobre la democracia procesal o deliberativa. Lo que habia en ese
momento era una crisis de la manera de gobernar. Y, en mi opinién, Foucault llegd
a esto porque investigé el “gobierno”: en ese momento se estd viviendo una crisis
del gobierno. Creo que el curso de 1979, que es el tinico que Foucault dicté sobre
su actualidad, es, en gran medida, una suerte de respuesta a por qué desarroll6 ese
esquema de gobierno.

MR: A partir de estos desarrollos, querria retomar algunas cuestiones fundamentales.
La primera estd relacionada con el titulo del curso de 1978. Dijiste que todas estas
ideas de Foucault se reflejan en el titulo del curso de ese ano. Pero también es cierto
que Foucaulr dice al comienzo del curso que habria podido llamarlo ‘el curso sobre
la biopolitica”. Entonces me gustaria que explicitases el vinculo entre los andlisis de
Foucault del liberalismo y el neoliberalismo y la biopolitica.

LP: Efectivamente, Foucault desarrolla sus cursos de 1978 y 1979 luego de lo
que ya habia escrito y pensado en el curso “Defender la sociedad” que desemboca
en una primera formulacién tedrica interesante de la biopolitica. La palabra ya
habia aparecido mucho antes. Es en el curso de 1976 que la politica es pensada
realmente como gobierno de la sangre y gobierno de la poblacién, como un nuevo
ser que hay que gobernar. Luego, en el dltimo capitulo de La voluntad de saber,
Foucault distingue los dos grandes registros del biopoder: la politica del cuerpo y la
politica de las poblaciones. Sefala la existencia de un gobierno que es, en esencia,
estadistico y que recae en un ndmero de vidas calificables de la misma manera.
De hecho, hay una suerte de paralelismo entre lo demogréfico y lo democrdtico,
que los historiadores de la escuela de los Anales habfan visto claramente.’ En los
dos casos, toda vida cuenta del mismo modo, lo que no ocurria en absoluto de la
misma manera en las definiciones antiguas de la politica, como en el recuento de
los censos del siglo XVII cuando se contaba al pueblo, por un lado, a los nobles,
por el otro, a los esclavos y los animales, etc. Hay una suerte de homogenizacion
de la masa humana. La cuestién de la biopolitica en Foucault es efectivamente otro
modo de considerar el problema de la masa. Lo que a nivel de la ideologfa siempre
era presentado como el problema de las masas que gobiernan, se transforma en
un problema de biopolitica detrds del cual Foucault va a buscar la sancién de

5  Cf. Paltrinieri, L., “Biopouvoir. Les sources historiennes d’une fiction politique”, Revue d'histoire moderne et
contemporaine, 60-4/4bis, oct.-dic. 2013.
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los Estados. Todos los grandes Estados, atin hoy, fundaron y fundan su poder
econdémico en la fuerza demografica. Sea el caso de la potencia industrial mediante
la cual hubo una suerte de despegue econémico de lo que se llama Occidente,
o de las principales economias productivas actuales como China, Brasil e India,
en todos estos casos se apoyaron en la fuerza de trabajo, es decir, en el poder
demogrifico.

Lo que es interesante en el neoliberalismo es justamente que este aspecto
cuantitativo se encuentra nuevamente desplegado en lo cualitativo cuando se
empieza a razonar en términos de capital humano y ya no en términos de cantidad
de poblacién. Encontramos aqui una diferencia, un distanciamiento, una divisién
de la poblacién porque el capital humano es diferencial, es decir, no todo el mundo
lo tiene de la misma manera. Este es un elemento nuevo que fue aportado por
los neoliberales, que llevaron a la biopolitica misma una diferenciacién principal y
fundamental que no existia en la biopolitica inventada por los Estados de los siglos
XVIII y XIX. Hay un elemento diferencial, la competencia, que permite distinguir
entre trabajadores mds y menos calificados. Es por esto que le neoliberalismo es
importante en la redefinicién de qué es el gobierno de la vida, en la medida en que
las vidas que se encuentran frente a un gobernante neoliberal no tienen el mismo
valor, lo que no era el caso de la organizacién estadistica de los grandes Estados. Es
esta una buena razén para establecer el vinculo entre las cuestiones neoliberales y
la cuestién de la biopolitica pre-neoliberal porque para Foucault la biopolitica y el
biopoder fueron desarrollados primero por los Estados liberales de los siglos XVIII
y XIX. La cuestién que se planteaba en ese momento era también cémo introducir
las cuestiones de la vida en un razonamiento econémico. Habia que evaluar
entonces, por ejemplo, al viviente, habia que atribuir un cierto valor a la vida de
los trabajadores que era siempre homogeneizada desde el punto de vista estadistico.

Pero los neoliberales de la Escuela de Chicago de los afos ’60 comienzan a
hablar de capital humano. La cuestién del valor de la vida humana se redefine
porque lo cuantitativo ya no tiene un valor absoluto. Lo importante ahora es tener
competencias, contar con poblaciones que estén formadas, mejorar el poder de
la educacién, que la formacién tenga lugar a lo largo de toda la vida. De lo que
se trata, en una palabra, es de dar a todos los individuos capacidades evaluables
econémicamente porque el capital humano consiste en la capacidad en la que se
puede invertir en tanto individuo, Estado o empresa. Cuestién fundamental que
estaba en la base de la biopolitica, es decir, ;como se gobierna lo humano en tanto
viviente?, que se redefine entonces a partir de la pregunta sobre el valor econémico
de una vida competente, que tiene un capital humano. Este es el vinculo que
habria que explorar y que Foucault dejé bastante indeterminado y oculto cuando
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abordé este tipo de problemdtica.

MR: La segunda cuestion que quiero retomar refiere a la idea de politica en Foucauls.
Desde este punto de vista, el curso que desarrolla en 1979 termina con una serie
de afirmaciones sobre la politica que me gustaria plantearte. Por un lado, Foucault
sostiene que desde el siglo XIX, toda una serie de racionalidades gubernamentales se
solapan, se apoyan, se contestan y se combaten unas a otras. A partir de esta afirmacion,
screes que existe atin hoy la posibilidad de imaginar otra vacionalidad gubernamental
que se oponga a la racionalidad neoliberal y que pueda imponerse? Si es ast, jesa nueva
gubernamentalidad se podria convertir en hegeménica?

LP: Por supuesto. Dirfa inclusive que estamos obligados a hacerlo, estamos
obligados a encontrar otra gubernamentalidad porque, en primer lugar, estamos
ante un impasse ecoldgico sin precedentes en la historia de la humanidad, que
impone una decisién global, un modo de gobernar no una tnica comunidad sino a
nivel global, de la misma manera que la gubernamentalidad neoliberal se impuso de
manera global. Repito: desde los afios 1930, los neoliberales siempre pensaron que
la solucidn, la tinica respuesta posible al totalitarismo europeo, era el neoglobalismo,
algo que Slobodian muestra muy bien en sus trabajos.® Ademds de las famosas
escuelas neoliberales alemana, austriaca y estadounidense, existe una cuarta escuela,
la suiza, que ti conoces muy bien porque te ocupaste de estas cuestiones, que se
desarroll6 en el paradigma de la razén internacional, que trata de hacer lobbying
para construir instituciones de gobernanza mundial. Hoy el problema ecoldgico
no es un problema que se pueda resolver a nivel de un solo Estado, de una dnica
comunidad, etc., sino que es un problema mundial que impone la busqueda de
soluciones mundiales y de una gubernamentalidad mundial.

Por otro lado, necesitamos que sea una nueva gubernamentalidad porque la
urgencia absoluta hoy para mi es salir del paradigma de la conciencia sobre la que se
orientaron e implementaron cuarenta afios de politica neoliberal. La tnica respuesta
que se da a la cuestién ecoldgica, a la crisis politica y econémica de los afios 1970 es
crecimiento, crecimiento y crecimiento. El paradigma del crecimiento viene de lejos
porque tiene que ver con el nombre del capital que, por definicidn, consiste en crecer,
es decir, se invierte para crecer. Es esto lo que falta un poco en el andlisis que se hace
de Foucault porque hay otra palabra, capitalismo, que él nunca utiliza. Esto no quita
que una nueva gubernamentalidad serfa una gubernamentalidad que no renuncia a
la cuestién mundial y que plantea la cuestién cosmopolita mds que global, es decir,
scomo se gobierna el mundo? y ;cémo se gobierna un mundo que debe dejar de
crecer? Nosotros pensamos las instituciones en términos de crecimiento, entonces,
scémo hacemos para pensar de otra manera?

6 Slobodian, Q., Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism. Cambridge, MA, Harvard University
Press, 2018.
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MR: Por otro lado, el curso de 1979 concluye, unas lineas mds adelante, con una frase
que constituye una de las definiciones mds fuertes de la politica en Foucault: “;qué
es finalmente la politica sino el juego a la vez entre esas diferentes artes de gobernar,
con sus diferentes indices y el debate que suscitan?”. ;Crees que aqui Foucault estd
sugiriendo, entre otras cosas, un andlisis de la gubernamentalidad socialista que
Jaltaba en ese momento?

LP: Respecto de la cuestién de la gubernamentalidad socialista, en primer lugar,
preguntémonos qué es la politica como arte de gobernar. Es una definicién que
efectivamente puede parecer extremadamente ambigua e inclusive reaccionaria si se
piensa que el arte de gobernar es siempre el arte del gobernante. Cuando se adopta
el punto de vista del Estado, que es el punto de vista de la gubernamentalidad,
estarfamos tentados a pensar que gobernar no significa mds que operar mds alld
de la legitimidad, dejar de plantearse las cuestiones de la legitimidad y de la
responsabilidad y gobernar segtin el paradigma econémico, estadistico, que no
implica la decisién del pueblo, si se lo quiere expresar de esta manera.

Cuando Foucault dice que la politica es el arte de gobernar, nos estd diciendo
algo mds complejo. No basta probablemente con plantear la cuestién de la politica
en términos de resistencia al poder, sino que también debe ser desarrollada desde
la perspectiva de los gobernados, de la capacidad de ponerse en el lugar del
gobernado, de construir alternativas a la gubernamentalidad existente. Cuando
hablo de alternativas, hablo realmente no solo de una discusién sobre lo que es o
no es legitimo, sino de la organizacién de la vida en comdn.

Digamos que la politica en su visién occidental, eurocentrada, grosso modo,
hobbesiana, no es mds que una necesidad de poner fin a un antagonismo. A
partir de alli, se construye el soberano que permite administrar una colectividad
a través de un poder que es representativo y tiene mds o menos el consenso de
todos y construye una suerte de homogeneidad, en la que el pueblo, a través de la
representacién, puede poner un término al antagonismo.

Hay que subrayar que el neoliberalismo (este punto ha sido mostrado con
claridad por Massimo de Carolis) fue una respuesta a la idea de soberania hobbesiana,
schmittiana, porque Hayek simplemente dice que estos mecanismos soberanos se
volvieron muy costosos. La idea de que se puede representar al pueblo, que se debe
homogeneizar, al que es necesario ensefiar una lengua, que hay que proteger de todo
riesgo, todo esto se volvié tan costoso que los Estados occidentales se desmoronaron
bajo el peso de ese costo que es al mismo tiempo econdémico y civilizacional. Esto
nos lleva al totalitarismo. Esto es Hayek, que sostiene que hay que terminar con este
sistema de la soberania.” Es necesario pensar, por el contario, que hay que dar a los
individuos la mayor posibilidad de eleccién posible. Lo que va a proponer entonces es
un orden que serd restringido por las decisiones individuales y que el Estado gobierne

7 Hayek, E, The Road to Serfdom, Chicago, University of Chicago Press, 1944.
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a distancia, lo que él denomina un orden césmico, que es un orden que el Estado
no puede dominar y que solo puede gobernar mediante estadisticas, mediante una
suerte de gobierno a distancia. En esto consiste la gubernamentalidad neoliberal. Es
la idea de la intervencidn estatal como no planificada, es decir, se deben poner reglas
pero se debe definir también hasta qué punto el Estado puede intervenir.

Ahora bien, Foucault se da cuenta de que en esta idea existe al mismo tiempo
el riesgo de un hipergobierno de lo econémico y también la posibilidad de una
limitacién del poder de excepcién del soberano del Estado, que estd implicada
por la idea misma de orden. Solo que hasta ese momento, y para él esto es muy
claro, esta idea estd en manos de un gobierno conservador, fundamentalmente.
Entonces la pregunta es la siguiente: ;se puede hacer un uso de este paradigma
de la limitacién de la accién soberana y de la implementacién de la decision
individual y colectiva que no sea conservador?

Volviendo a la cuestiéon de la gubernamentalidad socialista, creo que hay un
punto sobre el que no se ha reflexionado lo suficiente y es que Foucault muestra
en realidad que todo lo que llamamos gubernamentalidad, todos los modos de
gobernar, son siempre salidas de crisis, son respuestas a urgencias y a movimientos
de contestacién. Es el caso especialmente de la reforma con el arte de gobernar
pastoral, que es una consecuencia de la reforma. Es el caso de la gubernamentalidad
liberal en el siglo XVIII, que emerge luego de toda una serie de contestaciones de
la reglamentacién soberana del mercado de los granos que fue llevada adelante
por liberales y también por el pueblo en la bisqueda de un nuevo paradigma.
Todo nuevo paradigma gubernamental es una respuesta a una contestacién. Por
eso Foucault dice que la contestacién siempre viene primero y no la voluntad del
gobernante. El gobernante solo responde a urgencias de revuelta.

Una gubernamentalidad socialista serfa entonces una manera de gobernar que
no se plantea solamente la pregunta de la eficacia, sino la de saber cdmo integrar el
potencial de las criticas y de la insatisfaccién y el potencial de novedad implicado
en la revuelta y en la insurreccién. Una gubernamentalidad socialista serfa una
gubernamentalidad que no responde a la insurreccién con mayor eficacia, sino
con mayor democracia. Esta es la pregunta que, en mi opinién, Foucault trata de
plantear sin hacerlo, sin embargo, en estos términos porque es alérgico a la palabra
democracia, que no puede utilizar porque tiene un problema con esta palabra.

MR: Siguiendo esta linea de ideas, ;como piensas que se podrian insertar las cuestiones
de la resistencia y de las contra-conductas al interior del andlisis foucaultiano del
neoliberalismo, particularmente hoy?

LP: Ese es un problema efectivamente que se plantea sobre todo a nivel ecoldgico. Si
razonamos desde el punto de vista ecoldgico, ;cudles son las pricticas de resistencia
hoy? En primer lugar, a mi modo de ver, se trata de pricticas comunitarias. La
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cuestién ecoldgica hace aparecer, en todo caso, solo las respuestas individuales
centradas en la idea de una reforma de s{ mismo, que quedaron desactualizadas y
que ya no pueden ser adoptadas porque son completamente ineficaces. Inclusive
la idea de que cada uno cambie sus comportamientos a nivel individual y entonces
el paradigma mundial se vuelva mds sostenible, no cambia la tendencia porque
fundamentalmente hoy la Comisidn, por ejemplo, de la Atmdsfera o del Territorio
depende de grandes empresas que ya no actiian a nivel de los individuos, sino
como conglomerados que son un poder enorme. Por lo tanto, si no llegamos
a reconstruir una instancia de la comunidad capaz de responder a esta politica,
estamos perdidos.

Dicho esto, no podemos considerar la construccién de una nueva comunidad
ecolégica como la ZAD en Francia,® una comunidad auto-gestionada que
funciona a partir de otros paradigmas que son mds sostenibles, que consumen
menos, que tienen otra relacién con la naturaleza, etc., si no se considera también
el aspecto de reforma de si a nivel individual. Se trata de una cuestién muy actual
hoy con la pandemia, por ejemplo, en lo que hace a plantear otra relacién con la
vida y con la muerte. Lo que hay que cambiar individualmente es otra relacién
con la vida que no conciba todas las formas de vida que existen en la tierra al
servicio del viviente hombre porque el hombre no es méds que una biomasa entre
otras. Tenemos que ser capaces de relativizar la posicién del hombre, lo que no
somos capaces de hacer desde Locke cuando afirma que la naturaleza es dada al
hombre para que haga de ella lo que quiera. Es necesario salir de ese paradigma
y hacer un esfuerzo individual. Sin duda también, y en esto soy un poco cinico,
debemos cambiar nuestra relacion con la muerte porque pienso sobre todo en lo
que va a ocurrir en los préximos afos, todo lo que se prepara a nivel ecolégico,
de lo cual el coronavirus es solo un adelanto, una suerte de ensayo general de lo
que va a ocurrir en los proximos afnos.” Serd necesario cambiar nuestra relaciéon
con la muerte puesto que ya no podemos considerarla como algo que podemos
continuar postergando como lo otro, es algo que se va a volver mucho mds cercano
a nosotros y a la manera como vivimos, es decir que la posibilidad de la muerte
va a tener que ser vivida como una posibilidad mucho mds presente. Esto impone
un cambio individual, una formacién de si, que es también una manera de resistir.

Si hablamos a un nivel micro, se trata de un cambio en la relacién con la
vida y la muerte, que tiene que ver mds, si quieres, con un espiritu metafisico.
Luego, en un nivel intermedio, veo la construccién de comunidades colectivas,
de colectividades humanas que consideran la creacién de nuevos modos de vida
en comun. Aqui se puede pensar en la ZAD, en todas las experiencias ecoldgicas

8  ZAD: zone a défendre. Expresién militante para indicar los territorios temporalmente subcontratados respecto
del control del Estado, en particular, por los colectivos que se oponen a los proyectos de desarrollo de la tierra. El mds
conocido ZAD en Notre-Dame-des-Landes ha dado lugar a experimentos reales de vida colectiva alternativa.

9 Paltrinieri, L., “Ensayo general para un apocalipsis diferenciado”, in Disenso. Revista de Pensamiento Politico, afio
1, vol. 1, mayo 2020.
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comunitarias que existen por todos lados en el mundo. Luego hay un tercer
nivel macro, en el que hay que enfrentarse politicamente para que las cosas se
transformen globalmente, como decia, a nivel de la gobernanza mundial y esto
implica repensar lo econémico sobre la base de lo comin, ya no sobre la base del
paradigma del crecimiento.

MR: Me gustaria retomar tu experiencia en la Cdmara de Comercio de Paris y
plantearte una pregunta en relacion con la manera como retomaste el andlisis
Jfoucaultiano del neoliberalismo para tu propio trabajo alli, donde te ocupaste de
la formacion de los funcionarios gerenciales. ;Cudles fueron las herramientas que
retomaste del pensamiento foucaultiano, en general, y del andlisis foucaultiano del
neoliberalismo, en particular, para tu trabajo en esa institucion?

LP: Lo sorprendente es que actualmente Foucault se transformé en una suerte
de pensador politico para el momento de la resistencia, para la izquierda. Sin
embargo, si consideramos la carrera de su alumno mds brillante, Francois Ewald,
vemos que se trata de alguien que hizo una carrera al interior de la organizacién
gubernamental, en particular, en el MEDEE' que es el sindicato de la patronal,
y luego en organismos de seguros, etc. Esto explica la extrema ambivalencia de la
leccién foucaultiana. Cuando Foucault dice: “nunca desde el punto de vista del
Estado”, el hecho de ponerse desde el punto de vista del Estado puede tener dos
derivas: o bien asumo esa posicién para comprender cdmo razona el enemigo, o
bien porque yo quiero ser el Estado y quiero gobernar como el Estado. Cuando en
los afios 80, una serie de formadores en administracién se inspiran en Foucault,
en las técnicas de si de Foucault, y cada vez més investigadores en sociologfa que
trabajan sobre Foucault y Bourdieu, van a trabajar con funcionarios gerenciales
de las empresas para organizar mejor la administracién de las empresas y cuando,
como fue mi caso, me contrataron en la Camara de Comercio de Parfs, la cuestién
que se plantea, en todos estos casos, es siempre la misma: es lo que Boltansti y
Chiapello llamaron “la recuperacién de la critica”.'! De lo que se trata es de poner
al servicio de ciertas instituciones, herramientas que habian sido desarrolladas
para realizar la critica de esas instituciones, con el fin de que puedan continuar
existiendo pero a partir de su perfeccionamiento.

Esto es particularmente evidente en una institucién como la Cdmara de
Comercio de Paris porque se trata de una institucion “consular”, es decir, de un
organismo que no emana directamente del campo patronal ni es publico en sentido
estricto, sino que se trata de un organismo que fue creado por Napoleén en 1803
para remplazar la corporacién patronal con el fin de representar los intereses de

10 MEDEF: Mouvement des Entreprises de France.
11 Boltanski, L. y Chiappello, E., Le nouvel esprit du capitalisme, Paris, Gallimard, 1999.
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la clase patronal ante el Estado. Es publico porque es el Estado quien lo organiza
pero sus fondos, que son del Estado, provienen directamente de las empresas que
cotizan para que la Cdmara de Comercio exista. Permite representar los intereses
de una determinada parte de la sociedad al interior del propio Estado. Lo que
demuestra claramente que los neoliberales no inventaron la idea del Estado al
servicio del mundo de las empresas y del mercado, sino que esta idea existe desde
que existe el liberalismo. El Estado también existe para organizar mercados y para
que esos mercados sean lo més libre que se pueda.

Las misiones de la Cdmara de Comercio de Paris son cuatro: la primera es
registrar las empresas; la segunda es lo que se denomina la misién consultativa,
que consiste prcticamente en hacer lobbying en el marco de las instituciones
parlamentarias, es decir, propuestas o modificaciones de leyes que permitan liberar
lo méds que se pueda al mundo econémico de tributaciones, impuestos, etc.; en
tercer lugar, la gestidn de ferias y salones; y en cuarto lugar, lo mds importante, la
formacién. La Cdmara de Comercio de Paris administra un conjunto de escuelas
profesionales en las que se forman tanto empleados en puestos inferiores como
funcionarios gerenciales. Las tres grandes escuelas de administracién de Francia
(HEC, ESSEC y ESCP Europa)"? fueron administradas por la Cdmara de
Comercio de Parfs.

Ahora bien, en el caso de alguien como yo, que proviene de la filosofia politica
critica y es contratado por la Cdmara de Comercio de Parfs, la pregunta es saber
para qué sirve mi trabajo alli. Para quienes me contratan, no hay duda: mi trabajo
sirve para mejorar lo que ya existe. Para mi, la tinica posibilidad de que mi trabajo
sea ttil alli desde el punto de vista de la critica de estas instituciones, es hacer de mi
trabajo un observatorio que permita realizar la operacién inversa, es decir, mostrar
el efecto que producen las instituciones capitalistas que recuperan la critica y
contratan intelectuales para hacer funcionar mejor el sistema. Frente a esto yo
trato de comprender cémo funciona el sistema para proveer armas orientadas a la
critica. Como ves, es un poco el movimiento inverso.

MR: En este sentido, el pensamiento de Foucault te ofrecia herramientas muy valiosas.

LP: Los trabajos de Foucault sobre el neoliberalismo fueron para mi importantes
porque Foucault al estudiar la Escuela de Chicago, ponia el acento en las cuestiones
del capital humano y la légica de la empresa, es decir, del mundo que se vuelve
empresa pero, sobre todo, del individuo que se vuelve empresa. En las formaciones
que yo observaba, vefa exactamente estos principios en funcionamiento: por un
lado, que cada individuo debe interiorizar cada vez mds la l6gica de los costos y

12 HEC: Ecole des hautes études commerciales de Paris, ESSEC: Ecole supérieure des sciences économiques et
commerciales y ESCP Europe: Ecole supérieure de commerce de Paris Europe.
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los beneficios que es la logica propia de la empresa y, por otro, cémo se fortalecia
la idea de la formacidn, la idea de la educacién a lo largo de la vida, respecto de la
cual las Escuelas de comercio obtienen mucho dinero porque lo humano se volvié
capital y se llama “activo”.

Me causa gracia cuando actualmente se habla de la economia real oponiéndola
a la financiarizacién, puesto que para la economia real, mucho mds que los flujos
del petréleo, de las mercancias o de las materias primas, la primera materia prima
de la economia del conocimiento es el capital humano. Lo humano mismo es
algo que debe ser mejorado a lo largo de toda la vida. Por otro lado, se dice que
el gran negocio del siglo XXI, mucho mds que lo numérico, debe ser el mercado
de la formacién. Y es en torno de esta idea que noté que en Foucault habia un
comienzo de reflexién que podia desplegar de distintos modos. En primer lugar,
tratando de estudiar el capital humano en su propia teoria, lo que hice en una
serie de articulos. Luego, tratando de ver cémo esta teoria del capital humano
fue recepcionada en Francia por parte de personas muy distintas como Bourdieu,
Foucault, etc., es decir, cdmo esta idea intelectual se transformé en una suerte
de patrimonio comun especialmente en las empresas, etc. Y en tercer lugar, la
cuestién del capital humano también permitia observar con una mirada diferente
el mundo del trabajo, algo que Foucault no hizo.

MR: ;En qué consistid entonces, en tu opinion, esta tarea que Foucault dejé pendiente
sobre el mundo del trabajo en relacion con la cuestion del capital humano? ;Dejé
también otras cuestiones de lado que habria que retomar?

LP: Lo que realmente falta en el andlisis que Foucault llevé adelante sobre el
neoliberalismo, es la revolucién que este produjo en el mundo del trabajo, que fue
enorme porque pasamos del paradigma de las relaciones humanas al paradigma
del recurso humano, segin el cual el hombre es considerado como el primer
recurso de las empresas, que va a ser cuidado como tal. En las teorias neoliberales
de la empresa se desarroll una teorfa de la propiedad de la empresa, la propiedad
de los activos, que condujo a la financiarizacién y que es la teoria de la agencia.
El mundo del trabajo ofrecfa realmente la posibilidad de realizar un andlisis de lo
que Foucault vefa desde un punto de vista tedrico y un poco adelantdndose a su
tiempo, de algo que finalmente ocurrié realmente en la actualidad.

En este punto hay que sefalar dos cuestiones: la primera es que Foucault
ve muchas cosas pero no es un profeta, es decir, ve cosas que son relativas a su
momento histdrico pero no podia ver hasta qué punto el neoliberalismo constituy
una revolucién conservadora, especialmente desde el punto de vista econdémico.
Cuando Becker comienza a triunfar en el Departamento de Ciencias Econdmicas
y luego en el Departamento de Recursos Humanos, en ese momento se comienza
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realmente a creer en el acto racional segin una serie de opciones, se vuelve a un
paradigma neocldsico que se crefa haber abandonado. Lo que Foucault tampoco
vio fueron los efectos de la financiarizacién. Incluso Hayek, si viera el mundo en
el que vivimos hoy, se quedarfa completamente atdnito ante las proporciones que
la financiarizacién adquirié. Estas consecuencias del neoliberalismo, sobre todo
la de la importancia de los activos financieros, nunca fueron previstas ni por los
neoliberales ni por Foucault.

MR: Profundizando en este punto, quiero preguntarte sobre las lineas de continuidad
q g

y ruptura entre el andlisis foucaultiano del neoliberalismo y lo que ocurre hoy en el

panorama actual del neoliberalismo. ;Qué cambid y qué no cambidé?

LP: Hay muchas cosas. Sin duda, como decfa, cuando Foucault comienza a trabajar
en la cuestion del capital humano, no vio ni pudo ver todas las consecuencias
a nivel de los recursos humanos o de cémo medir la poblacién a partir de las
competencias.

Tampoco pudo ver lo que se denomina el capitalismo del conocimiento, es
decir, el abandono total en Europa y Estados Unidos sobre todo del paradigma
industrialista al comienzo de los anos 1990-2000, y la deslocalizacién de la
produccién material de bienes en paises como China, por ejemplo. Estas eran cosas
que no se podian prever en absoluto en ese momento, no se las podia ver o razonar
al interior de un pafs como Francia, que todavia estaba en plena industrializacién.
Esto como primer punto.

Naturalmente, tampoco pudo ver el tiro por la culata de esta deslocalizacién,
que se manifesté en particular en Estados Unidos en estos tltimos afios con Trump,
es decir, el retorno a la produccidn local, la reindustrializacién de paises, que va a
ser una de las consecuencias del coronavirus en Europa, es decir, el retorno de la
industria a Europa.

Tampoco subrayé ni vio suficientemente, mientras que podria haberlo hecho,
la cuestién de la globalizacién que, sin embargo, habia sido prevista por los
neoliberales, como lo dije hace un momento, y de la internacionalizacién de los
campos de valor.

Otra cosa, y td lo sabes mejor que yo porque vienes de Argentina, es que,
como de costumbre, el andlisis de Foucault es muy eurocentrado y entonces lo
que vio fue el aspecto soft del neoliberalismo, es decir, el aspecto de la gobernanza
entendido como soft power del neoliberalismo. Pero el neoliberalismo se afirmé en
algunos paises, como Chile, de una manera que no fue en absoluto soff sino en
base a su vinculo con golpes de Estado y con Estados que restringfan las libertades
pero que se presentaban como democracias. Esto es un aspecto que Foucault
no desarrollé suficientemente, es decir, la diversidad de los neoliberalismos en
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el mundo, que estd implicitamente ligado a la cuestién de la globalizacion, etc.
Foucault analizé dos grandes modelos de neoliberalismo: el ordoliberalismo en
Alemania y el neoliberalismo de Chicago estadounidense pero su andlisis se queda
en un plano puramente intelectual. Nunca pudo ver cémo el neoliberalismo se
afirmé verdaderamente en los hechos y, sobre todo, nunca pudo ver realmente lo
que ocurri6 con los gobierno de Reagan y Thatcher.

Foucault tampoco pudo hacer un andlisis de la globalizacién porque, y
lo olvidamos demasiado frecuentemente (porque hoy se suele decir que la
globalizacién comenzé mucho antes de los afios ’80 y ’90, en la época del
desarrollo del primer capitalismo), vivié toda su vida en un mundo dividido en
dos, entre el Occidente, con una fuerte influencia estadounidense, y el bloque
oriental, con una fuerte influencia soviética. Al no haber podido ver el derrumbe
de la Unidn Soviética, no pudo medir las consecuencias de lo que era la verdadera
globalizacién neoliberal, es decir, la extensién del neoliberalismo a pricticamente
todas las regiones del mundo.

Tampoco pudo ver la revolucién numérica que constituyd un revolucién para
el trabajo, para la gobernanza del trabajo, para el desarrollo actual de la inteligencia
artificial y, sobre todo, para el desarrollo de una nueva forma del trabajo y de
la organizacién del trabajo como el capitalismo de plataforma, que ya no es un
capitalismo de empresa.”® En el capitalismo de plataforma, por mds que se sostenga
que el individuo se comporta como una empresa, el problema es que esta plataforma
que contrata a las personas ya no es una empresa en el sentido formal del término
porque de hecho ha integrado al mercado, es un hibrido empresa-mercado. Esto
es algo que Foucault tampoco pudo ver porque realiza su andlisis de la empresa
y del mercado separadamente, en tanto que el neoliberalismo es la hibridacién
progresiva entre empresa y mercado para dirigirse a una forma de gobernanza de la
economia pero también de la vida, que se encuentra regulada cada vez mds por el
instrumento numérico. Estas son cosas que Foucault evidentemente no podia ver
porque para ¢l la informdtica, si existia, era el procesamiento de datos. No podia
ver todos los desarrollos ligados al capitalismo numérico.

Todo esto junto con la cuestién de la financiarizacién. Hay un momento en
el curso de 1979, donde Foucault dice que la 16gica del capital humano es una
légica que funciona bajo el mecanismo de los fitures, es decir, de los beneficios
futuros (que es la concepcién actuarial del capitalismo), es decir que el capital
actual no deriva de la suma de todos los beneficios pasados (propio de la légica
de la capitalizacién marxista), sino que mide la suma de los beneficios que se van
a producir en el futuro. En esto Foucault se adelanta a su tiempo porque ve que
la 16gica del capital humano no es en absoluto la lgica del capitalismo clésico,
sino la de los beneficios futuros. Sabe que fue Fischer el primero en desarrollar

13 Cf. Nicoli, M. y Paltrinieri, L., “Platform Cooperativism. Some Notes on Becoming Common of the Firm”,
SAQ — The South Atlantic Quarterly, 118:4, October 2019.
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este andlisis que es completamente aplicable al mundo de las finanzas hoy, como
especulacién sobre el futuro. Un activo financiero es una suerte de acuerdo de
lenguaje o creencias sobre los beneficios futuros. Foucault no podia ver tampoco
en qué se habfan transformado las finanzas en relacién con el neoliberalismo pero
comprendid, desde el comienzo, el momento fundamental de esta organizacion
que organiza el régimen del capital humano.

Hay varias conexiones que se pueden hacer con el andlisis foucaultiano que no
se derivan necesariamente del hecho de que se haya equivocado sobre el fondo,
sino simplemente del hecho de que el mundo cambié. Lo que Foucault vefa llegar
en los anos '70, luego se transforméd en nuestra realidad. Vivimos en un mundo
que transformé profundamente la interpretacién foucaultiana. E inclusive no
nos podemos enojar con Foucault en base al crédito que parece otorgar en cierto
momento al andlisis neoliberal. Simplemente no podia prever que el neoliberalismo
tomarfa esta deriva sobre todo autoritaria a partir de los afios ’80. Pero, sin duda,
al mismo tiempo, estamos obligados a hacer un andlisis menos entusiasta puesto
que el suyo fue una suerte de diagndstico de su tiempo.

MR: Foucault nunca se pronuncié a favor del neoliberalismo. Sin embargo, sabes
perfectamente que varios intérpretes y pensadores toman las ideas y el pensamiento
de Foucault para legitimar el neoliberalismo. ;Cudl es tu opinidn sobre esta cuestion?

LP: En primer lugar, hay un conjunto de personas, consultores, personas ligadas
a la formacién, que van a leer a Foucault sin ningtin espiritu critico y entonces
para ellos su pensamiento constituye herramientas que van a utilizar. Incluso
Becker en una entrevista con Harcourt, al leer a Foucault, se muestra entusiasta
pero no porque Foucault fuera neoliberal sino porque Becker no tiene idea de
qué es hacer la critica; de hecho, se reconoce sin problemas en la descripcién de
Foucault.' Este es un tipo de apropiacién de un pensamiento que no nos compete
a nosotros porque sabemos que si Foucault estudiaba el neoliberalismo no era para
reforzar los mecanismos neoliberales, sino porque se interesaba en lo que estaba
ocurriendo a su alrededor en ese momento. De lo contrario, no habria estudiado
la psiquiatria, la prisién y extrafamente nunca se dijo que Foucault apoyaba la
psiquiatria porque estudiaba la psiquiatria ni que estuviera a favor de la prisién
porque estudiaba la prisién. Entonces, ;por qué al estudiar el neoliberalismo iba
a estar a favor de éI?

Al interior de esta idea (equivocada) de Foucault “neoliberal”, hay dos
posibilidades: la primera que afirma que Foucault es critico del Estado de
Bienestar y que existe una conexién necesaria entre el Estado de Bienestar y el

14 Becker, G., Ewald, E y Harcourt, B., “Becker on Ewald on Foucault on Becker American Neoliberalism and
Michel Foucault’s 1979 “Birth of Biopolitics” Lectures”, Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working
Paper N° 614, 2012.
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neoliberalismo. Foucault, en resumen, desarrollaria una critica liberal del poder
del Estado, critica que fue, por lo demds, reapropiada por los neoliberales para
destruir al Estado desde el interior, para debilitarlo y, desde este punto de vista,
Foucault aparece como completamente solidario con el pensamiento de la
patronal. Esta es la posicién que sostienen Zamora, Behrent y otros.”® O si no,
estd la posicién como la de de Lagasnerie, que consiste en decir que Foucault
se interesa en el neoliberalismo porque ve en él la posibilidad de criticar ciertos
mecanismos autoritarios existentes y que entonces es necesario reconocerle un
valor porque en cierta medida el andlisis de los neoliberales puede ser liberador.'®

A mi modo de ver, lo que no cuaja en ambos tipos de interpretacién es que
tratan de buscar en Foucault algo que ¢l nunca quiso ser, es decir, alguien que
tiene una receta para un mejor o peor ¢jercicio del poder, alguien que tendria una
leccién para la resistencia global, alguien que habria brindado el secreto para ser
mis libre. Creo que el propio Foucault nunca pensé que tenia ese secreto. Porque,
por su misma esencia, ese secreto no se transmite puesto que es la esencia de la
emancipacién misma. O bien cada uno lo encuentra por si solo o bien no se puede
estar emancipado.

Foucault, como Deleuze y Derrida, pertenecieron a una generacién que no
quiso convertirse en “maestros” de nadie, que no quiso decir aquello que era
necesario hacer o no hacer para existir, para organizar el trabajo de manera mds
justa, para ser mds libre, porque siempre consideré que lo que podia hacer era dar
ensefanzas, hacer andlisis, hacer analogfas, y dar a los individuos que se interesaban
en ello, los instrumentos para ser capaces de ello.

La verdadera pregunta que estd detrds de la pregunta acerca de si Foucault es o
no es neoliberal, es ;c6mo nosotros llegamos a buscar en Foucault un “maestro de
la verdad™, es decir, spor qué pedimos a Foucault respuestas que nos corresponde
dar a nosotros? Esto ocurrié porque luego de esta generacidn, hubo otra generacién
de filésofos que fueron mucho mds directivos y que no dudaron en tomar el lugar
del maestro. Pienso que si hacemos un andlisis rdpido, hoy se proyecta esta misma
figura del filésofo que da lecciones a toda una generacién de filésofos que no quiso
serlo.

Asumir el lugar del maestro es molesto pero es también una responsabilidad,
es decir, es tomar un lugar de responsabilidad intelectual. Cuando se dice que
Foucault, Deleuze o Derrida no quisieron ser maestros, eso también quiere
decir que dejaron ese lugar vacio, que rehusaron asumirlo. Esto, por un lado, es
realmente notable y, por el otro, simplica que rechazaron su responsabilidad como
intelectuales? Es una gran pregunta. No sé si la mejor actitud es la de Badiou o la de
Deleuze, que son realmente opuestas, porque Badiou tiene soluciones para todos y
Deleuze ninguna. Es cierto que las dos posiciones tienen ventajas € inconvenientes

15  Zamora, D. y Behrent, M., Foucault and Neoliberalism, Cambridge/Malden, Polity Press, 2015.

16 de Lasganerie, G., La sltima leccion de Michel Foucault. Sobre el neoliberalismo, la teoria y la politica, Buenos
Aires, FCE, 2015.
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pero estoy seguro de que si pedimos a Foucault que tome una posicién y si le
preguntamos si era o no era neoliberal, nos equivocamos completamente porque
nunca quiso hacer eso.

Traduccién del francés: Marcelo Raffin
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