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Resumen: Cuando se comparan e integran
el vitalismo politico de Canguilhem con el
método arqueogenealdgico de Foucault, la
categoria foucaultiana de «dispositivo» desvela
una radical compatibilidad con factores bio-
antropoldgicos que no fue problematizada
ni explicitada por su autor. Asi, «biopolitica
extendida» sefiala al conjunto de lecturas que
han permitido extender el campo teérico
de la biopolitica mediante el estudio de la
influencia decisiva que Georges Canguilhem
ejercié en el pensamiento de Foucault. La
«fisiologfa-politica» del liberalismo es la
resultante de aplicar esta biopolitica extendida
al andlisis de la reorganizacién social que
trajo consigo la emergencia biohistérica de
la gubernamentalidad liberal entre los siglos
XVIIT y XIX.
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Abstract:  When we compare and
integrate Canghuilhem’s political vitalism
with Foucault’s archeo-genealogical
methodology, the Foucaultdian category of
«dispositif» reveals a radical compatibility
with bioanthropological factors that kept
unproblematized by his author. Therefore,
«extended biopolitics» refers to those readings
that have allowed us to extend the theoretical
framework of biopolitics through the study
of the decisive influence exerted by Georges
Canguilhem in Foucault’s thought. The
«political phisiology» of liberalism is the
result of applying extended biopolitics to the
analysis of the social reorganization brought
by the bio-historical emergence of liberal
governmentality between the 18th and the
19th centuries.
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En vez de prequntarse como aparece el soberano en lo alto, procurar saber
cdmo se constituyen poco a poco, progresiva, real, materialmente los siibditos
[sujets], a partir de la multiplicidad de los cuerpos, las fuerzas, las energias,

las materias, los deseos, los pensamientos, etcétera. Captar la instancia material
del sometimiento en cuanto constitucion de los siibditos seria, por decirlo asi,
exactamente lo contrario de lo que Hobbes quiso hacer en el Leviatén.

Michel Foucault, Hay que defender la sociedad.

:Quéssignificarfa hacer exactamente lo contrario de lo que Hobbes quiso hacer en el
Leviatdn? Pensar cdmo el sujeto politico moderno, lejos de aparecer juridicamente
instituido como integridad funcional, ha estado bélica y tecnolégicamente
obligado a instituir érganos sociales mediante la disposicién estratégica de
los organismos, las energfas, las materias, los deseos, los pensamientos. ;Llegd
Foucault a llevar a cabo este proyecto? Responder a esta pregunta exige una
revisién atenta de la relacién entre los distintos cursos impartidos por Foucault en
el College de France, sobre todo en aquellos donde el problema de la guerra parece
ser metodolégicamente deterrado a favor de la gubernamentalidad: Seguridad,
territorio, poblacion, de 1978, y Nacimiento de la biopolitica, de 1979. Este trabajo
pretende mostrar que esta tarea si se llevd a cabo. De ahi su objetivo principal:
ofrecer una lectura fisiolégico-politica de la gubernamentalidad liberal a través
de una concepcién «extendida» de la biopolitica foucaultiana, entendiendo por
biopolitica extendida aquella que problematiza la influencia decisiva de George
Canguilhem en Foucault (1). Como medio para este fin, defenderemos una
relectura del dispositivo foucaultiano como dindmica relacional que involucra tres
conjuntos de elementos bioantropolégicos: organismos humanos, érganos sociales
e interfaces de saber/poder (2). La disposicion estratégica de estos tres conjuntos
de elementos con sus respectivos modelos, saberes, interfaces y multiplicidades
espaciales constituye la condicién formal de un programa politico (3). Al operar
con esta triple articulacion, la fisiologia politica se nos revela en el interior del
programa politico del liberalismo como el disefio estratégico y normativo de un
desequilibrio social que se sirve de los dispositivos juridicos, disciplinarios y de
seguridad para la conservacién y reproduccién del milieu en que puede ejecutarse
(4). Sobre estas premisas defenderemos la siguiente hipétesis: en el marco tedrico
de la biopolitica extendida, el liberalismo que gobierna con los dispositivos de la ley,
la disciplina y la seguridad conforma un sujeto biopolitico extendido a los organismos
humanos, su modos de autogobierno y sus formas histéricas de vida. Esta extension
del sujeto biopolitico en las formas de vida que gobierna (sujecién y subjetivacion)
descansa en la funcionalidad fisioldgico-politica de las patologfas normalizadas,
y dicha funcionalidad es, en cada caso, el resultado de un ensamblaje estratégico
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y normativo. Concretamente, nos referimos a una triple articulacién del poder
politico con y mediante los organismos humanos a través de tres modelos de
gobierno: la inmunidad-juridica y el modelo de la lepra, e/ metabolismo fisico y el
modelo de la peste; la circulacion bioecondmica y el modelo de la viruela. En esta
triple inscripcién inmunoldgica, metabdlica y circulatoria de las tecnologfas del
poder politico en las poblaciones humanas —este es el nticleo de la propuesta— se
encuentra histéricamente encriptada la fisiologfa politica del liberalismo.

1. La «biopolitica extendida»

Antes que ofrecer una visién panordmica de las distintas semdnticas biopoliticas,’
comenzaremos definiendo la «biopolitica extendida»* como aquella ramificaciéon
de los estudios foucaultianos que ubica la biopolitica de Foucault en continuidad
con el pensamiento filoséfico, biolégico y antropolégico de quien fuera su
maestro y director de tesis, George Canguilhem (1904-1995). Al tomar el nexo
Foucault-Canguilhem como punto de partida, nuestro enfoque comparte marco
tedrico con las investigaciones que han estudiado el entramado relacional que
comunica el pensamiento de quienes fueron, pese a las diferencias en el panorama
internacional, dos de los intelectuales més influyentes del siglo XX. En esta misma
linea debemos comenzar situando este trabajo en la estela de los trabajos de
Guillaume Le Blanc, Pierre Macherey, Gonzalo Velasco, Maria Muhle, Matteo
Pasquinelli, José¢ Luis Villacanas Berlanga y Francisco Vdzquez Garcia.’ Desde
distintos enfoques (no siempre convergentes), estas investigaciones han permitido
problematizar criticamente la cercania y la distancia entre ambos pensadores,
asi como expandir la exploracién del nexo Canguilhem-Foucault mds alld de la
epistemologfa histdrica de las ciencias naturales, marco en el que tradicionalmente

1 Para una comparacién sistemdtica de la biopolitica en Foucault y en sus recepciones véase SALINAS, Adén.
La semdntica biopolitica. Foucault y sus recepciones. Cenaltes, Vinas del Mar, 2015. Para una revisién mds escueta
de los distintos usos que hace Foucault de los conceptos de biopolitica y gubernamentalidad, CASTRO, Edgardo.
(Biopolitica y gubernamentalidad». En TEMAS & MATIZES. DOSSIE BIOPOLITICA, 11, 8-18.

2 El término «biopolitica ampliada» es utilizado por Maria Muhle en MUHLE, Marfa. «Sobre la vitalidad el
poder. Una genealogia de la biopolitica a partir de Foucault y canguilhem» En: Revista de ciencia politica (1), 146. El
uso de la expresion andloga pero no idéntica de «biopolitica extendida» nos permitird explicitar las semejanzas y las
diferencias entre nuestra lectura y la de Muhle.

3 En orden de mencién: LE BLANC, Guillaume. Canguilhem et les normes. Philosophies. Paris, 2010;
MACHEREAY, Pierre. De Canguilhem a Foucault. La fuerza de las normas; CUTRO, Antonella. Tecnica e
vita: bio—poh’tica e filosoffa del “bios”. Bibliopolis, Napoli, 2004; VELASCO ARIAS, Gonzalo. Genealogias de lo
biopolitico. Normalidad y patologia en el foucaultiano”, Tesis doctoral, Universidad Auténoma de Madrid,
2013; MUHLE, Maria. Eine Genealogie der Biopolitik. zum Begriffpoder des Lebens bei Foucault und Canguilhem,
Transcript, Bielefeld, 2008; «Sobre la vitalidad del poder. Una genealogia de la biopolitica a partir de Foucault y
Canguilhem», 2009; PASQUINELLI, Matteo, «What an Apparatus is Not: On the Archeology of the Norm in
Foucault, Canguilhem and Goldstein» en Parrhesia, ne. 22, 2015, 79-79; VILLACANAS BERLANGA, José Luis,
«Dispositivo. La necesidad tedrica de una antropologia» en La actualidad de Michel Foucault, Escolar y Mayo Editores,
2016, 185-212; VAZQUEZ GARCIA, Francisco. «Canguilhem, Foucault y la ontologfa politica del vitalismo» en
Logos. Anales Del Seminario De Metafisica, 48, 165-187; Georges Canguilhem. Vitalismo y ciencias humanas. Editorial
UCA, C4diz, 2018.
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se habfa encasillado la obra del primero. Sin pretensiones de exhaustividad, nos
limitaremos a sefialar los tres problemas que, en la interseccién tedrica de ambos
pensadores, nos permitirdn orientarnos en el interior de esta constelacion tedrica:

i. La indeterminacion bio-histérica del sujeto. Como ha sefialado Francisco
Vizquez Garcia:

la ontologia canguilhemiana no sélo es compatible con el
antiesencialismo de Foucault, afirmando la vida como creacién
contingente y sobreabundante de variaciones y formas, sin teleologia
ni prototipo, sino que la instancia trascendental que invoca tiene la
condicién de un fundamento “infundado”, donde se disuelve toda
fijeza dntica, incluida la del devenir mismo. En este sentido, la tentativa
de Canguilhem, como la de Foucault, atraviesan una experiencia de
“desfondamiento” y apuntan por ello a “narrar el abismo” (Abgrund). ¢

La indeterminacién bioldgica del organismo en su andadura ontogenética se
refleja claramente en el escepticismo sistemdtico con que Foucault se aproximaba
a los universales antropoldgicos y a las formas transhistéricas del sujeto de
conocimiento. Por ello, se ha argumentado de manera convincente que el concepto
de vida implicito en la biopolitica foucaultiana es el concepto de vida polarizada e
indeterminada de George Canguilhem. Segtin Vdzquez Garcfa: “Foucault sostiene
una ontologia vitalista, intermitente y no del todo explicita (...) [que] coincide
en muchos aspectos con el vitalismo no esencialista de Georges Canguilhem”.> En
efecto: la vida para Canguilhem se comprende como un proceso indeterminado
y polarizado caracterizado por una doble dindmica de autoconservaciéon (de la
normatividad bioldgica) y autotrascendencia (creacién de nuevas normas). La
vitalidad del viviente arraiga en la capacidad de modificar la normatividad que la
conserva mediante un incesante ajuste de cuentas con el entorno. El viviente se
diferencia asi del ser inerte por su incapacidad de ser indiferente a las novedades
que emergen en su medio.® Esta comprensién holistica y dindmica del ser viviente
que Canguilhem convergié en su proceso de maduracién tedrica con la concepcion
del organismo de Kurt Goldstein,” conlleva la incesante asimilacién de la alteridad

VAZQUEZ GARCIA, Francisco. «Canguilhem, Foucault y la ontologfa politica del vitalismo», 182.
VAZQUEZ GARCIA, Francisco. «Canguilhem, Foucault y la ontologfa politica del vitalismo», 165.
CANGUILHEM, Georges. Lo normal y lo patolégico. Siglo XXI. Buenos Aires, 1971, 68, 69, 94.

7 Sobre esta cuestién compdrense las tesis defendidas en Lo normal y lo patoldgico (1966) con The Organism. A
holistic approach to biology derived from pathological data in man. New York: Zone. En esta obra, Goldstein critica de
manera sistemética la comprensién mecanicista del organismo y la teorfa psicolégica del arco reflejo. Para Goldstein,
que trata con heridos de la primera guerra mundial, no es posible determinar lo patolégico ni cuantificarlo sin atender
a su significado situacional. Canguilhem converge con este argumento al desplazar el elemento de la significatividad
a la normatividad biolégica. Debemos agradecer a uno de los revisores anénimos del borrador de este trabajo la
siguiente correccion. Canguilhem no toma de Goldstein su teorfa del organismo (tal y como sugieren Pasquinelli
y Villacafas), sino que converge con ella sin dejar de reconocer en Goldstein un antecedente fundamental de su
propia comprensién de lo normal y lo patolégico. A este respecto: MOYA, Ivdn, «Canguilhem avec Goldstein: de
la normativité de la vie 4 la normativité de la connaissance» en Revue d’Histoire des Sciences, n® 71, 2018,179-204;
VELASCO ARIAS, Gonzalo. Genealogias de lo biopolitico. Normalidad y patologia en el “momento foucauitiano”, 2012,
113-117; OSTACHUK, Agustin, «La vida como actividad normativa y auto-realizacién: debate en torno al concepto
de normatividad biolégica en Goldstein y Canguilhem» en Historia, ciencias, Saude, 22, n°.4, 2015, 1199-1214.

[-) WAV RN
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por parte del ser vivo, asi como un constante desprenderse de lo propio cuando
éste obstaculiza o constrifie un trato practico fluido con las novedades que plantea
cada nueva situacién. La salud, entonces, es aquello que solo se conserva cuando
puede cambiar incesantemente. Aunque Foucault nunca planteé en términos
biolégicos la mutabilidad de las formas subjetivas y objetivas de los juegos de verdad
de objetivacién y subjetivacién, su variabilidad es perfectamente compatible con
la biologfa filoséfica de la indeterminacién desarrollada por su maestro. ®

ii. Un problema comin: normatividad y creatividad. El problema histérico-
filosdfico de las normas y de los procesos de normalizacion constituye el vaso
comunicante principal entre Foucault y Canguilhem. No se trata simplemente
de las dos caras de la misma moneda (cientifico-natural/histérico-social), tal y
como sugiere la lectura de Pierre Macherey,’ sino del modo en que la comprension
autopoiética del organismo de Canguilhem y Goldstein reaparece en el esquema
del sujeto del dltimo Foucault. Esta tesis es compartida por Pasquinelli, Vizquez
Garcia y Villacafias-Berlanga'® en contraposicién a la genealogfa del dispositivo
elaborada por Agamben.'! El argumento es el siguiente: no es posible explicar la
capacidad del sujeto para transformar su propio campo de acciones (subjetivacion)
y resistir a la norma que trata de imponerle el dispositivo (sujecién) sin una
genealogia de la relacién norma-dispositivo en Foucault que entronque con el
pensamiento bioantropolégico de Canguilhem. Este es precisamente el argumento
que Vdzquez Garcfa contrapone a la lectura de Le Blanc (2010), quien acentuaria
la incompatibilidad entre los proyectos filoséficos de maestro y discipulo. Para
el primero, la vida serfa un objeto natural o transhistérico, mientras que para el
segundo serfa indisociable del umbral arqueogenealégico de su emergencia:

Pero entonces cabe preguntarse: la tltima etapa de Foucault, cuando
se hace valer la potencia autoafirmativa de la subjetividad a través
de las prdcticas de libertad, ;constituye solo un episodio puntual y
restringido en la totalidad de la singladura foucaultiana?; ;no surge
entonces una contradiccién dificilmente soluble desde la prioridad de
la sujecién sobre la subjetivacion?'?

Ahondando con herramientas tedricas distintas en la misma contradiccién,
Villacafias Berlanga defiende una genealogia del dispositivo incompatible con las
recepciones de Deleuze y de Agamben. Una vez mds, la pregunta serfa: ;como puede

8  El momento de mayor cercanfa entre Foucault y Canguilhem a este respecto se encuentra cuando Foucault
define el trabajo del pensamiento como constante desprendimiento de si. En tal sentido, ni en Canguilhem ni en
Foucault podria existir distancia entre vida y pensamiento. Véase: FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad 2. El
uso de los placeres, Siglo XXI, México, 1996, 10.

9 MACHEREY, Pierre. De Canguilhem a Foucault. La fuerza de las normas, 2011, 15, 117.

10 “Como ha mostrado Matteo Pasquinelli (2015), es preciso acudir a Georges Canguilhem, y a sus libros Lo
normal y lo patolégico de 1966, y Mdquina y organismo de 1952. Sabemos que en este orden de cosas el concepto
de normatividad orgdnica es tomado de Kurt Goldstein” VILLACANAS BERLANGA, José Luis, «Dispositivo. La
necesidad teérica de una antropologia», 195.

11 AGAMBEN, Giorgio. «;Qué es un dispositivo?», en Socioldgica, n° 73, 2011, 249-264.
12 VAZQUEZ GARCIA, Francisco. Georges Canguilbem. Vitalismo y ciencias humanas, 52.
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Foucault buscar pricticas de sujecién y subjetivacion (relaciones de saber/poder
y précticas de autogobierno) en el mundo griego y latino sin una antropologia
minima que garantice al método la adecuacién con su objeto de estudio? Por ello:

Foucault no necesita de las representaciones metafisicas
postnietzscheanas de Deleuze ni de Agamben, de una vida originaria
en la plenitud de su potencia productora de desnudas diferencias.
Necesita de una minima antropologfa que parta del supuesto del
organismo viviente humano (...) En cierto modo, en eso han
trabajado Goldstein, Plessner, Gehlen y Blumenberg."

Segin Villacanas, esto nos obligarfa a ubicar a Foucault como continuacién de
una tradicién de pensamiento que comunica la epistemologfa histérica francesa
con los debates de antropologfa filoséfica de entreguerras. Una tradicién de la que,
segtin Villacanas Berlanga, el propio Foucault no fue del todo consciente: «Aunque
el origen de los planteamientos procede de Canguilhem, Foucault desprecié la
comprension de aquello que estaba detrds de la nocién de dispositivo, y no fue
nunca a estudiar a Goldstein»."* Curiosamente, la tesis de Villacafias cobra mds
fuerza cuando se corrige esta imprecisién. Aunque sabemos por Eribon que Foucault
estudia a Goldstein en su etapa de normalien durante el curso de 1951-1952,5 es
en Maladie mentale et personnalité (1954) donde Foucault remite incesantemente
Goldstein como portador de un enfoque que el francés retoma y resignifica: la
idea segin el cual no hay distancia ontoldgica entre la enfermedad mental y la
enfermedad orgdnica. En términos de Moreno Pestafia (quien dedica excelentes
péginas a la relacién de Foucault con Goldstein en Convirtiéndose en Foucault),
para el alemdn: «la enfermedad no es un déficit abstracto sino el resultado de una
vinculacién especifica del individuo con el medio que le rodea; el ser humano,
unidad psicoorgdnica, no es el medio en el que se manifiesta una entidad patolégica
que le preexistirfa».'® Despojdndose de su orientacién psicolégica holistica, se podria
decir que Foucault hace con las formas histéricas del sujeto algo parecido a lo que
Goldstein hace con la enfermedad: las formas subjetivas (el loco, el criminal, la
histérica, el homo oeconomicus, etc.) no preexisten a los juegos de verdad (saber/
poder) en que se inscriben las précticas sociales, eso no significa que el organismos
susceptible de adaptar (deformar) su campo de accién a distintos juegos de verdad
sea un ser exhaustivamente construido por ellos.

ili. La vida como objeto y modelo del biopoder. El ntcleo textual del nexo de la
biopolitica foucaultiana con Canguilhem se encuentra en la clase del 15 de enero

13 VILLACANAS BERLANGA, José Luis. «Dispositivo. La necesidad teérica de una antropologia», 199.

14 VILLACANAS BERLANGA, José Luis. «Dispositivo. La necesidad teérica de una antropologia», 200.

15 “El Bulletin de psychologie publica sus lecciones casi de inmediato, y no cabe duda de que Foucault supo sacarles
provecho. Las lecciones sobre «las ciencias del hombre», por ejemplo, impartidas durante el curso de 1951-52, que
exponen extensamente las teorfas de Husserl, Koffka y Goldstein, tendrdn, con toda seguridad, un interés primordial
para Michel Foucault, que empieza en aquel momento a dar clases sobre temas absolutamente idénticos.” ERIBON,
Didier. Michel Foucault, Anagrama, Barcelona, 58.

16 MORENO PESTANA, José Luis. Convirtiéndose en Foucault. Sociogénesis de un fildsofo, Montesinos, Madrid,
2006, 149.
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de 1975 del curso de Los anormales.” Es alli donde Foucault refiere directamente a
las Consideraciones sobre lo normaly lo patolégico (1936-1966), y donde se encuentra
—en el apartado crucial: «De lo social a lo vital»—"* lo que Foucault consideraba
entonces «un lote de ideas histdrica y metodolégicamente fecundas».” ;Fecundas
para qué? El tema del seminario ofrece la respuesta: el andlisis de las tecnologfas
positivas del poder més alld de las concepciones negativas y represivas. Es aqui
donde Foucault va a mencionar (enumero parafraseando): primero, los procesos
generales de normalizacién que se desarrollan en el siglo XVIII en los 4mbitos
de la medicina, la organizacién hospitalaria y la produccién industrial; segundo,
la idea de la norma como «portadora de una pretension de poder», y, en tercer
lugar, la norma como portadora de un principio de calificacién y de correccién
aparejado a una técnica positiva de intervencién y transformacion. Es decir, la
norma como portadora de un «proyecto normativo».?

La norma no se define en absoluto como una ley natural, sino por el
papel de exigencia y coercién que es capaz de ejercer con respecto a
los &mbitos en que se aplica. La norma, por consiguiente, es portadora
e una pretensidon de poder. No es simplemente, y ni siquiera, u
d ten de poder. N lement n
principio de inteligibilidad; es un elemento a partir del cual puede
fundarse y legitimarse cierto ejercicio del poder. Concepto polémico,
ice Canguilhem. Tal vez podria decirse politico.
dice Canguilhem. Tal vez podria d politico.”!

Tres afios mds tarde, en el seminario del 11 de enero de 1978, Foucault retorna
a la problemdtica modelo-dispositivo (lepra-ley, peste-disciplina, viruela-
seguridad) para reorganizarla y problematizarla en el interior del tridngulo de la
gubernamentalidad (volveremos a este problema). Esta reorganizacién es la que
le permitird defender a Maria Muhle, a diferencia de Vdzquez Garcia, una lectura
radicalmente desontologizada del problema de la vida en Foucault: «La nocién
de vida adelantada por Canguilhem como conjunto polémico de una tendencia
de autorregulacién y otra de autosuperacién (...) es el modelo de la biopolitica
foucaultiana».*? Una de las ideas centrales de Muhle es que si bien el esquema
bipolar de 1976 todavia se limitaba a anunciar la captura de la vida como si esta
fuese un objeto externo a ella, el esquema triangular de la gubernamentalidad y

17  Es importante destacar que el texto de 1966 de Canguilhem ya recibié una fuerte influencia de la Historia de
la locura en la época cldsica (1961) y, sobre todo, de El nacimiento de la clinica (1963). En ellas Canguilhem constata
la dimensién exterior, artificial y politica de la norma social para la organizacién institucional de la clinica. En este
sentido cabrfa decir que Foucault se ve influenciado por la influencia que ejercieron sus obras en el pensamiento de
Canguilhem, lo que da buena imagen del lazo o flujo intelectual que atraviesa ambos pensamientos sin permitirnos
identificar claramente dénde comienza un autor y dénde termina el otro. Una imagen mds detallada en VAZQUEZ
GARCIA, Francisco. Canguilhem. Vitalismo y ciencias humanas, 43-44.

18 CANGUILHEM, Georges. Lo normal y lo patoldgico, 185-203.

19 FOUCAULT, Michel. Los anormales. Fondo de cultura econémica, Buenos Aires, 2014, 56.

20 FOUCAULT, Michel. Los anormales, 57.

21 FOUCAULT, Michel. Los anormales, 57.

22 MUHLE, Maria. «Sobre la vitalidad del poder. Una genealogia de la biopolitica a partir de Foucault y
Canguilhem», 152.
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la irrupcién del modelo de la viruela le permiten a Foucault prescindir de manera
definitiva de toda nocién de vida exterior al poder. Dado que el dispositivo
de seguridad es una tecnologia que emerge en el umbral del nacimiento de la
biologfa, Muhle argumenta que con su diferenciacién respecto de la ley y de la
disciplina, Foucault disuelve la problemdtica localizacién de la disciplina dentro
del arco del biopoder. El poder ya no se limita a tomar la vida como objeto, sino
que la toma como modelo tras los umbrales epistemolégicos de la biologia de
Xavier Bichat, dentro de los cuales se enmarcarfa el pensamiento biolégico del
propio Canguilhem:

El vitalismo reformulado por Canguilhem y Bichat entiende la fuerza

vital al contrario como “un principio permanente de reaccién”, que es

por lo tanto inseparable de su entorno y de su tendencia a constituir

un equilibrio interno. La vida es por lo tanto el conjunto polémico

de estas tendencias. Es este concepto polémico de la vida, tal como

mostraré, que estard a la base de una comprensién ampliada de la

biopolitica que imita la doble dindmica de la vida para gobernarla
mejor.”

La segunda tesis central de esta comprensién “ampliada de la biopolitica” es la
diferencia entre normacion y normalizacién. Realizada por Foucault en los cursos
de 1978,* permite distinguir claramente entre los dispositivos disciplinarios y los
dispositivos de seguridad en conformidad con la dualidad mdquina-organismo
que Canguilhem atribuye a las sociedades humanas.”> Muhle sitda, por un lado,
la anatomopolitica del dispositivo disciplinario como dindmica conservadora,
rigida y autorreferencial (aquella que produce y reproduce la estabilidad de los
procesos sociales que deberdn repetirse con la minima variacién o con la méxima
adecuacién al diagrama). Por otro lado, los dispositivos de seguridad se abren a
lo aleatorio, permitiendo los flujos de entrada y salida al interior de un espacio
regulable en el que habrdn de garantizar el equilibrio homeostdtico de su medio
interno. De ahi la hipétesis central de su comprensién ampliada de la biopolitica:

La hipétesis que quiero defender con respecto a esta relacién es la
siguiente: Las técnicas biopoliticas no sélo se refieren a la vida en tanto
que su objeto, es decir, desde el exterior, sino que imitan o mimetizan
la dindmica propia de la vida y se inscriben dentro de los procesos
vitales. Imitar se debe entender aqui en el sentido en el que Aristételes
habla del arte como imitacién de la naturaleza, que no copia sino que
intenta encontrar el sentido de una produccién.?

23 MUHLE, Maria. «Sobre la vitalidad del poder. Una genealogfa de la biopolitica a partir de Foucault y
Canguilhem», 146.

24 FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién. Curso del Collége de France (1977-1978). Akal, Madrid,
2008, 72.

25 A juicio de Canguilhem: «una sociedad es al mismo tiempo méquina y organismo. Serfa sélo mdquina si los
fines de la colectividad pudiesen ser no sélo estrictamente planificados sino también ejecutados de acuerdo con un
programa». CANGUILHEM, Georges. Lo normal y lo patolégico, 199.

26 MUHLE, Maria. «Sobre la vitalidad del poder. Una genealogia de la biopolitica a partir de Foucault y
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Ahora bien: con esta hipétesis, Muhle no hace sino reproducir y reformular
una tesis defendida por Canguilhem en Lo normal y lo patoldgico. Muhle sehala
un problema crucial —la mimesis— pero omite otro no menos relevante —la
institucién como 6rgano social—. Véase y compdrese este pasaje de Canguilhem
con el anterior de Mubhle:

Los fenémenos de organizacién social son como una mimica de la
organizacién vital, en el sentido en que Aristételes dice del arte que
éste imita a la naturaleza. Imitar no significa aqui copiar, sino tender
a reencontrar el sentido de una produccién. La organizacién social es,
ante todo, invencién de 6rganos, érganos de bisqueda y de recepcién
de informaciones, 6rganos de célculo e incluso de decisién.”

No es sorprendente que, a la hora de fundamentar la coherencia de su argumento,
Muhle solo refiera a la relacién entre el modelo de la viruela y las estrategias de los
fisidcratas contra la escasez.?® La razén es simple: tanto el modelo de la lepra, en
relacién con el poder pastoral y el dispositivo de la ley, como el modelo de la peste, en
relacién con la disciplina, sitGian la dialéctica entre la mimesis y el gobierno de la vida
humana alli donde Muhle niega que puedan encontrarse. A saber, antes del umbral
de la modernidad bioldgica. Tampoco es casualidad en su texto no veamos aparecer
la cuestién de la institucién como drgano social en Canguilhem, pues este problema
refiere al factor bioantropoldgico (no biolégico) que explica que las culturas humanas
expresen una sobreabundancia sin parangén zooldgico en la variedad de formas de
organizacién social. Esta sobreabundancia de formas explica que Foucault tuviese que
valerse de conceptos tan huecos (y rellenables) como dispositivo o juego de verdad.”

2. La cuestién bioantropolégica entre Canguilhem y Foucault:
mimesis, autoconservacién delegada y 6rgano social.

A juicio de Canguilhem existe un abismo entre las normas sociales (que se originan
en el espacio antropolégico o discursivo, simbélico, deliberativo) y las normas vitales
(inmanentes a la normatividad biolégica del singular). Ahora bien, de lo social a lo vital
(y de vuelta a lo social), una operacién epistémica —la mimesis— permite abstraer una
l6gica secuencial de los fendmenos visibles (modelos) y aplicarlos sobre realidades distintas
aaquellas de las cuales fueron extraidos. En efecto: esta es la idea de mimesis que atraviesa
de Aristdteles hasta la antropologfa filoséfica de Plessner. No es la simple imitacién
automdtica: la mimesis aparece como actividad guiada conforme a un fin; como arte o
poiesis donde la produccién de dicho fin no es el efecto, sino la causa final del movimiento.

Canguilhem», 148.
27 CANGUILHEM, Georges. Lo normaly lo patolégico, 200

28 MUHLE, Maria. «Sobre la vitalidad del poder. Una genealogia de la biopolitica a partir de Foucault y
Canguilhem», 157.

29  Esto explicarfa también la vaguedad de la ya cldsica caracterizacién tripartita que hace Foucault del dispositivo

en: GROSRICHARD, Alain. E/ juego de Michel Foucault. En: Diwan, ne. 2-3, 171-202.
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En términos de Helmut Plessner, esta es la actividad mimética por la cual los
seres humanos, que observan los movimientos de su propia corporalidad —lo que
Plessner denominé Korper (el cuerpo que se tiene) para diferenciarlo del Leib (el
cuerpo que se es)— junto al resto de los objetos del medio (Umwelt)*® desde su
peculiar «posicion excéntricar, esto es: como cuerpo que se es a la vez que se tiene
o es poseido por la experiencia consciente de ser capaces de mover el cuerpo a
voluntad.’® Desde esta posicién, la vida humana estd en condiciones de mimetizar
el funcionamiento de su propia corporalidad objetiva y producir, inventar, crear o
instituir drganos sociales exosomdticos que prolonguen y aumenten la agencia del
viviente. Todo ello, dentro de un trafico incesante de informacién o de transferencias
miméticas que posibilitan la delegacién de las funciones bioldgicas en artificios que
abarcan tanto a las herramientas técnicas como a los roles sociales instituidos. Asi,
la herramienta prolonga la extremidad que la emplea, la vasija aumenta la cuenca
de las manos, la piedra tallada multiplica el filo de los dientes, el vigfa hace las veces
del ojo colectivo en la divisidn orgdnica del trabajo; y asi la cabeza de horda, grupo,
familia, estado podrd ser instituido o inventado como drgano social para la toma
de decisiones. Nétese: no hay modo menos naturalista de pensar lo social, pero
tampoco mds orgdnico. Canguilhem piensa asf el orden institucional como una
disposicién espacial de érganos sociales, y dicha disposicion espacial en el medio
externo o geogréfico 7o es, a juicio de Canguilhem, un atributo de la vida biolégica
en general, sino un atributo especifico de la vida humana. En sus términos:

Como escribe Leroi-Gourhan: “Del animal al hombre todo sucede
como si se agregara sumariamente cerebro sobre cerebro: la tltima
de cada una de las formaciones desarrolladas provoca una cohesién
cada vez mds sutil de todas las formaciones anteriores, que siguen
desempenando su papel”. A la inversa, el mismo autor muestra que
“toda la evolucién humana converge en colocar fuera del hombre
aquello que, en el resto del mundo animal, responde a la adaptacién
especifica’, lo que se reduce a decir que la exteriorizacién de los 6rganos
de la tecnicidad es un fenémeno tnicamente humano. Por lo tanto,
nada impide considerar la existencia de una distancia entre los 6rganos
sociales, es decir los medios técnicos colectivos, de que dispone el
hombre, como un cardcter especifico de la sociedad humana.®

30 La influencia que ejerce Jacob von Uexkiill (1864-1944) en la filosoffa biolégica de principios del siglo XX
constituye uno de los multiples vasos comunicantes entre Plessner y Canguilhem. Para ambos, existirfa una suerte de
perspectivismo orgdnico o de apertura orgdnica singular a lo sensible que es igual para el animal y para el humano,
pero que, sin embargo, en el caso del ser humano se ve transformada por la inmediatez mediata de la cultura (Plessner)
o del milieu discursivo (Canguilhem) por la cual la adecuacién del organismo a las normas sociales se explica como
encuentro y ajuste entre estructuras simbdlicas y comportamientos que suceden en el medio externo frente a
organismos capaces de mimesis.

31 Excentricidad antropoldgica es la categorfa central de la antropologfa filoséfica de Plessner, por lo que su
presencia puede ser localizada en précticamente todas sus obras. Sin embargo, el desarrollo fundamemal de esta
categoria se encuentra en su obra de 1928, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Ei in die p pisch
Anthropologie, recientemente traducida al inglés: PLESSNER, Helmuth. Levels of Organic Life and the Human: An
introduction to Philosophical Anthropology. Fordham University Press, New York, 2019.

32 CANGUILHEM, Georges. Lo normal y lo patoldgico, 200-201.
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En efecto: la posibilidad de producir e inventar 6rganos exosomdticos es el correlato
de lo que Canguilhem considera un problema social crénico o sin solucién,
«el de la convergencia de las soluciones paralelas»® que veremos reflejado en el
andlisis disposicional de Foucault como el problema del ajuste entre dispositivos o
rellenamiento (remplissment) estratégico de los dispositivos. Segtin Edgardo Castro,
de sobredeterminacion funcional:

El dispositivo, una vez constituido, permanece tal en la medida en
que tiene lugar un proceso de sobredeterminacion funcional: cada
efecto, positivo o negativo, querido o no-querido, entra en resonancia
o contradiccién con los otros y exige un reajuste. Por otro lado, nos
encontramos también con un proceso de perpetuo rellenamiento
(remplissement) estratégico.>

Esto tiene consecuencias tedricas importantes: si Canguilhem sitta la
exteriorizacién de los drganos sociales como causa inmediata del problema de las
soluciones paralelas, y el problema de las soluciones paralelas es consustancial al
aparato metodolégico foucaultiano (tal y como se refleja en la sobredeterminacion
funcional de los dispositivos), entonces la pregunta no puede limitarse a la nocién
de vida que subyace al aparato tedrico de la biopolitica foucaultiana (tal y como
sostiene Maria Muhle), sino que debe prolongarse al problema de la vida humana
en conformidad con la postura defendida por José Luis Villacafias Berlanga (2019).
Por la misma razén no puede ser la biologia de Xavier Bichat a principios del siglo
XIX, sino la antropologia filoséfica de Goldstein en el umbral de la antropologia
filoséfica de las primeras décadas del siglo XX en Alemania, donde la antropologia
filoséfica va a gravitar de Dios al animal orgdnico como contrapunto sobre el cudl
interrogar una naturaleza humana inesencial.”® En este sentido, afirma Villacanas,
los elementos decisivos del pensamiento de Goldstein son, por un lado, su
afirmacién de “una dindmica propia, al margen de la subjetivacion social y sus
normalizaciones”,*® y su ruptura con el esquema de la oikeioisis, entendida como
el auto-amor o potencia inercial de los seres vivos a permanecer como una entidad
unitaria que aparece y reaparece en el conatus de Spinoza, en la concepcién de
vida de Bichat como conjunto total de procesos que se resisten a la muerte, hasta
la vitalidad inmanente de Deleuze (que habria de afirmar su potencia mediante
su capacidad para eludir la rigidez normativa de los dispositivos) pasando por
Levi-Strauss, quien asumirfa una “ratio comun a la humanidad tan firme como
la subjetividad postulada por la fenomenologia”.?” Esto es a lo que se opone
frontalmente lo que Deleuze denominé el odio de Foucault a los universales

33 CANGUILHEM, Georges. Lo normal y lo patolégico, 200

34 CASTRO, Edgardo. El vocabulario de Michel Foucault. Un recorrido alfabético por sus temas, conceptos y
autores. Prometeo, Buenos Aires, 2006, 168.

35
36 VILLACANAS BERLANGA, José Luis. «Dispositivo. La necesidad teérica de una antropologfa», 200
37 VILLACANAS BERLANGA, José Luis. «Dispositivo. La necesidad teérica de una antropologia», 201
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antropoldgicos, postura que el dltimo Foucault matizé. Mds que odio, se trataba
de escepticismo metodoldgico: un «escepticismo sistemdtico con respecto a todos
los universales antropoldgicos. Esto no significa que debamos rechazarlos a todos
desde el comienzo, una vez y para siempre, sino que no debemos aceptar nada de
este orden que no sea estrictamente indispensable».®®

3. Mimesis, modelos, dispositivos, artes de gobierno

Si el problema de la episteme involucraba a Foucault con la pregunta ;qué nos dice
el saber cuando dice saber?, el trdnsito de la arqueologia a la arqueogenealogia
y de la episteme al dispositivo podria resumirse en el cambio a esta otra: ;Qué
hace exactamente el poder cuando dice saber lo que hace? Concretamente: jcdmo
funciona el ejercicio del poder politico cuando trata de funcionar a través de
sus propias representaciones del mundo? ;En qué formas y juegos de verdad se ha
inscrito en cada caso? ;Qué modelos o interfaz media la ejecucién de cada una de las
operaciones con las que el poder politico trata de instalar y de realizar su proyecto
normativo? Estas preguntas, que podriamos denominar como interrogaciones
generales de la analitica foucaultiana de los dispositivos, nos obligan a identificar
algunas de las triadas estructurales (aunque no lineales) que atraviesan sin excesiva
rigidez ni sistematicidad el pensamiento de Foucault durante las décadas de 1960
y 1970: a) los tres modelos principales del poder politico analizados por Foucault
desde 1966 hasta 1978 haciendo un alto en 1973: lepra, peste, viruela; b) las tres
operaciones fundamentales que estos permiten al aparecer inscritos en la interfaz
del ejercicio del poder politico: exclusion prescriptiva, inclusion reglamentaria e
inoculacion regulatoria; c) los tres dispositivos que van a conformar el tridngulo
morfolégico de la gubernamentalidad en el momento en que la biopolitica aparece
subordinada a la cuestién del liberalismo: ley, disciplina y seguridads®® d) las tres
artes o poderes histéricamente caracterizados por reubicar funcionamiento de
los dispositivos que heredan del pasado junto a aquellos que estdn obligados a
inventar: poder pastoral cristiano, poder estatal mondrquico y poder gubernamental
liberal; ¢) sus formas de saber habilitantes: derecho, estadistica, economia-politica;
f) los tres espacios que producen y a los que a la vez refieren cada una de estas
tecnologfas: comunidad de salvacion, territorio estatal y poblacion bioeconémica;" g)
sus respectivos campos de objetos: prdcticas comunitarias propia:/impropim, ﬁterzds

38 FOUCAULT, Michel. «<Maurice Florence. Autorretrato»,

39 FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién, 22-23.

40  «Es preciso comprender las cosas no como el reemplazo de una sociedad de soberanfa por una sociedad de
disciplina y luego de una sociedad de disciplina por una sociedad, digamos, de gobierno. De hecho, estamos ante un
tridngulo: soberanta, disciplina y gestién gubernamental, una gestién cuyo blanco principal es la poblacién y cuyos
mecanismos esenciales son los dispositivos de seguridad» FOUCAULT, Michel, Seguridad, territorio, poblacién, 115.
41 Sobre la problemdtica espacial de los dispositivos y sus respectivas multiplicidades, véase CASTRO, Edgardo.
Lecturas foucaulteanas. Una historia conceptual de la biopolitica. UNIPE, Buenos Aires, 2016, 135-136.
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productivas/improductivas, flujos bioecondmicos normales expresados estadistica y
demogrdficamente como vulnerabilidad a acontecimientos patoldgicos o riesgosos.**

Resultarfa imposible describir y matizar aqui la conformacién de estas
lineaciones, sin embargo, nos basta con recordar que la emergencia de la
gubernamentalidad liberal, la emergencia de la poblacién y la formulacién del
esquema morfolégico triangular de los dispositivos se produce en 1978.* Esto
significa lo siguiente: si a la imagen anatémica, morfologia o estdtica de los
dispositivos de la gubernamentalidad (ley, disciplina, seguridad) se le afiade el
andlisis procesual-operacional o dindmico, lo que nos encontrarfamos seria
precisamente el conjunto total de los procesos y elementos heterogéneos que
permiten realizar un determinado proyecto normativo o programa politico —no
una anatomia, sino una fisiologfa politica—. Conforme a esta visién extendida
de la biopolitica (que lleva implicito el factor bioantropoldgico), cabe diferenciar
tres grandes conjuntos de elementos que serfan tedricamente indispensables:
organismos humanos capaces y susceptibles de sujecién y subjetivacién, érganos
sociales sujetos a la posibilidad histérica de la institucién y la destitucion, e
interfaces de saber/poder que medien los juegos de verdad que se producen entre
los dos conjuntos anteriores. Frente a estos conjuntos solo queda preguntarse:
squé debemos entender aqui por interfaz (i) y programa de gobierno (ii)? Aunque
el propio Foucault hizo multiples referencias explicitas a estos conceptos (que nos
sitian precisamente en los intersticios metaféricos que separan y comunican la
biologfa con la cibernética), su utilizacién y desarrollo exhaustivo constituye una
de las aportaciones fundamentales de los Governmentality Studies anglosajones,
principalmente a las figuras centrales de Peter Miller y Nikolas Rose:

i. Interfaces: son las superficies de contacto o agarre que transforman la relacién
de exterioridad en continuidad ensamblada mediante uno o varios modelos que
producen que producen la conmensurabilidad isomérfica y funcional entre
formas subjetivas (i.c. el pastor, el estado, o el gobierno) y sus respectivos campo
de objetos gobernables (i.c. el rebafio, los stbditos, la poblacién). De este modo,
la interfaz media y produce simultdneamente un polo que entra en contacto con
la forma sujeto, y otro polo que se inscribe en el campo de objetos que el poder
ejercido por el sujeto captura. Esto remite a un modo de ejercicio del saber/poder por
la emergencia de una nueva mediacion que trae consigo una nueva organizacion de
lo sensible.** Asi, por ejemplo, es como llegard Foucault el homo oeconomicus como
interfaz entre el gobierno y el individuo en el interior del régimen de veridiccion

42  FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién, 69-ss.

43 FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién, 115.

44 Tal y como han sefalado Ester Jordana y Ramén Rispoli, el andlisis de las mediaciones veridicas, nos permite:
“dar cuenta de cémo las interfaces, concebidas como superficies de contacto que permiten articular elementos
heterogéneos, conforman modos de veridiccién en el seno de distintas formas de manifestacién sensible y los efectos
politicos que se acompafian a estos modos” JORDANA LLUCH, Ester; RISPOLI, Ramén. «La interfaz como
alesthesis: la verdad como organizacién sensible». En: Artn, n°. 24, 2019, 15.
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liberal, y de manera muy semejante, utilizando el concepto de «superficie de
agarre», a la poblacidn como interfaz entre el gobierno y los procesos biolégicos de
las poblaciones humanas.“ En otro lugar, Foucault refiere a estas interfaces como
realidades transaccionales.”” En este sentido resulta crucial apreciar la distancia
espaciotemporal entre el momento del error que desencadena la problematizacién
y la modelizacién, del momento en que dichos modelos aparecen efectivamente
instalados en la interfaz de gobierno. Esto marca una distancia entre el momento
del errory el régimen de veridiccion, por la cual, algo puede existir perfectamente en
la conciencia de los seres humanos de una determinada época (esto para Foucault
resultarfa trivial y, en consecuencia, irrelevante), pero no comienza a existir en el
interior de la historia de la gubernamentalidad hasta que cierto régimen de verdad
vincula dichos problemas-objeto a la praxis del poder politico:

Se trata de mostrar las interferencias en virtud de las cuales toda una
serie de précticas —a partir del momento en que se coordinaron con
un régimen de verdad— pudo hacer que lo que no existia (la locura, la
enfermedad, la delincuencia, la sexualidad, etcétera) se convirtiera en
algo (...) lo [que] me gustaria mostrar es que cierto régimen de verdad y,
por consiguiente, no un error, hizo que algo inexistente pudiera convertirse
en algo. No una ilusién, porque lo que lo ha establecido y lo marca
asi de manera imperiosa en lo real es precisamente un conjunto de
practicas, y de pricticas reales.*®

ii. Programas de gobierno. Programaciéon constituye la forma abstracta de lo
que Foucault considera lo caracteristico del ejercicio racional del gobierno
en conformidad con un proyecto normativo que trata de disponer espacial y
temporalmente una multiplicidad de procesos reales. Segtin Nikolas Rose y Miller
al concepto de «racionalidad politica» en Foucault posee tres formas caracteristicas:
1. Como forma moral: nos hablan de la legitimidad del uso de la fuerza y de la
forma del deber que rige la praxis de las autoridades. 2. Como forma epistemoldgica,
pues se vinculan siempre a una determinada concepcidn acerca de la naturaleza
de los objetos que gobiernan, ya sea la nacién, la poblacién, la economia. 3. Como
Jforma lingiiistico-discursiva que habla el idioma del poder politico, y que siempre
es algo mds que retérica pues, con respecto a la moral y a la concepcién del mundo
que administran y suministran, moviliza una «maquinaria intelectual» orientada
a «domesticar» el conflicto y la deliberacién politica.*” En tltimo término cabria

45 FOUCAULT, Michel. Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979). Akal, Madrid,
2009, 252.

46 «Con la poblacién (...) [tenemos] (sic) un conjunto de elementos que, por un lado, se inscriben en el régimen
general de los seres vivos, y por otro, ofrecen una superficie de agarre a transformaciones autoritarias, pero meditadas y
calculadas. La dimensién por la cual la poblacién se incluye entre los demds seres vivos es que va a poner de manifiesto
y la que se sancionard cuando, por primera vez, se deje de llamar a los hombres como “el género humano” y se
comience a llamarlos “la especie humana”» FOUCAULT, Michel. Seguridad, territorio, poblacién, 86.

47 FOUCAULT, Michel. Nacimiento de la biopolitica, 292.
48 FOUCAULT, Michel. Nacimiento de la biopolitica, 32. La cursiva es nuestra.
49 ROSE, Nikolas; MILLER, Peter. «Political power beyond the State: problematics of government». En: 7he
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senalar que, en continuidad con Rose y Miller, que una racionalidad politica
lleva implicita una fisiologfa politica activa en la medida en que es el correlato
de dispositivos de evaluacion (diagnosis), prondstico (prognosis) e intervencion
(praxis); dispositivos gracias a los cuales la realidad nunca se presenta desnuda. O
mejor, la realidad solo se presenta ante el poder envuelta en los ropajes juridicos,
técnicos o cientifico-administrativos que la presentan como realidad programable:

Los programas presuponen que lo real es programable, que es un
dominio sujeto a ciertas determinaciones, reglas, normas y procesos
que pueden ser ejecutados y perfeccionados por las autoridades. Ellos
producen que los objetos de gobierno sean pensables de tal manera que
sus enfermedades aparezcan como susceptibles de diagnosis, prescripcion
y cura mediante formas calculadas y normalizadas de intervencién.”

En consecuencia: si aradimos a los organismos humanos —capaces de gobernar y
ser gobernados y en su relacién politica por el control normativo de los érganos
sociales de visién-vigilancia, decisién-mando, ejecucidn-castigo, regulacion-
normalizacién— al conjunto de elementos heterogéneos que forman parte del
dispositivo, y luego anadimos la autoconservacion delegada o extensiva al conjunto
de las relaciones, entonces mds que de una racionalidad politica deberfamos hablar
de una fisiologia politica. Esto nos serviria para definir el conjunto de procesos bio-
sociales cuya disposicidn permite a un sujeto politico (e histéricamente configuraco)
conservarse a distancia de las crisis previsibles. En este sentido, lo hegeménico no
quita lo orgdnico, es decir, aunque esas crisis lleven consigo la huella de los sujetos
que impone al conjunto de la sociedad los mecanismos de su propia defensa, esto
no significa la ruptura del ser humano con la animalidad ni la contradiccién entre
la animalidad humana y el dispositivo. Como sefala Villacafias:

Esto es comin al organismo animal y al humano y la diferencia es
que mientras que uno actualiza latencias orgdnicas el otro actualiza
latencias culturales de produccién de distancia. No hay ninguna razén
para ver en la humanizacién una pérdida de vida o una contencién o
estrechamiento de la vida. Los dispositivos que emergen de las estrategias
de produccién de distancias no angostan la vida, sino que mantienen
activas las posibilidades de las actualizaciones de latencias sepultadas.”

Cuando se traslada esta cuestién al horizonte de la gubernamentalidad y de la
emergencia de los modelos y dispositivos politicos, las preguntas que se nos
plantean son: ;qué formas de vida humana estdn en condiciones de producir el
medio cultural e imponer sus propias normas como mecanismos de prevencién
ante sus propias crisis? ;Qué tensiones politicas con otras formas de vida generan
la parcialidad de esos mecanismos de prevencién? O también: ;qué formas de vida

British Journal of Sociology, Vol. 43, No. 2, 1992, 178-181

50 ROSE, Nikolas; MILLER, Peter. «Political power beyond the State: problematics of government», 183. La
traduccién es nuestra.

51 VILLACANAS BERLANGA, José Luis. «Dispositivo. La necesidad teérica de una antropologia», 203
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normalizadas habrdn de permanecer constrenidas a un estado rigido o patolégico
para que otras puedan conservar su salud en el interior de un mar de normas en el
que sélo ciertos organismos se mueven como peces en el agua? Esas son las cuestion
que nos situardn frente a la fisiologia politica liberal. Pero antes de que podamos
abordarlo, deberemos alumbrar de qué manera el modelo de la lepra extiende la
inmunidad orgdnica a través del derecho (3.1.); cémo puede la disciplina extender
la capacidad de componer y descomponer fuerzas fisicas al instalar el modelo de
la peste (3.2.), y cémo la circulacién idénea para la adaptacién de la burguesia
liberal no se implementé hasta que el modelo de la viruela pudo ejecutarse en los

dispositivos de seguridad (3.3.).

3.1. Lepra, exclusion inclusiva y ley: la inmunizacion de lo comunitario.

El modelo para la exclusion de los leprosos como tecnologia funcional a la
marginacion o el rechazo de lo inmundo sirve a la produccién del limite interno/
externo mediante la expulsion incesante de aquello de lo que es preciso purificarse.
Por supuesto, no se trata de un fendmeno “natural” que los leprosos fuesen
excluidos, pero sobre aquellos regimenes de veridiccién donde la lepra era un
signo de inmundicia, la exclusion de los leprosos se utilizaba para constituir “dos
masas ajenas una a la otra. Y la que era echada, lo era en sentido estricto hacia las
tinieblas exteriores (...) estos entraban en la muerte (...) se les declaraba muertos
(y por consiguiente, sus bienes eran transmisibles)”.>> Este es el modelo que
Foucault identifica en la interfaz del poder juridico. Ahora bien, la distincién entre
lo propio y lo impropio no es el punto de partida de la inmunidad, tampoco el de
la inmunidad juridica, sino su punto de llegada o efecto operativo. En términos de
Esposito, quien remite aqui a la tesis central de la obra de Luhmann: “el derecho
no puede influir sobre la sociedad ni ser influido por esta porque en si mismo un
sistema de comunicacién social surgido por diferenciacién a partir de un sistema
mds vasto que él mismo contribuye a perpetuar y a reproducir mediante su funcién
especifica”. En efecto, es Luhmann quien ofrece una comprensién inmunitaria
del derecho formalmente compatible con la concepcién polar (contradictoria)
del viviente, y con la obligacién social de seleccionar/desechar con la mediaciéon
de normas juridicas y en el seno de un medio cultural concreto aquellos desvios
que sean deseables o indeseables para cada contexto especifico.’® La diferencia
fundamental con Foucault es que para éste, la operatividad de los dispositivos
(juridico inclusive) no refiere nunca a la sociedad como sistema dotado de

52 FOUCAULT, Michel. Los anormales, 51

53 ESPOSITO, Roberto. Immunitas. Proteccidn y negacién de la vida. Amorrortu, Buenos Aires, 2009, 67

54  Latesis de Luhmann se encuentra sintetizada en el siguiente pasaje: «Debido a que las contradicciones posibilitan
(pero no imponen) la eliminacién de las desviaciones, tienen caracteristicas que fomentan el desarrollo de un sistema
de inmunidad, el cual, bajo condiciones cambiantes, debe ser compatible con la autorreproduccién. No se trata
simplemente de un mecanismo de correccién de las desviaciones y de la reconstitucion de la situacion anterior (stazu
quo ante), tiene que manejar esta funcién selectivamente, es decir, ser capaz de conciliarla con la aceptacién de los
cambios ttiles.» LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general. Anthropos, Barcelona,
1998, 334
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subsistemas. Como recuerda José Luis Villacanas, “el dispositivo es articulado y
tiene como disefio o diagrama una prevision teérica inversa a la que nos ofrece la
teoria de sistemas y su forma de entender la autopoiesis”.*®

En coherencia con nuestra concepcién extendida de la biopolitica, si se acepta
que el dispositivo juridico tiene como condicién transhistérica el milieu simbdlico-
metafdrico o cultural en el que se inscribe la praxis social de los organismos
humanos, entonces la lectura desplegada por Esposito en Immunitas cobra
sentido: tanto en la teologia del katekhén; en la medicina del phdrmakon; en la
fundacidn juridica del estado soberano o en la reformulacién racista del derecho
de dar muerte, el poder juridico conserva la capacidad de producir lo propio de la
comunidad mediante la produccién de la misma muerte respecto de la cual trata
de conservarse a distancia.”® Por esta razén no debe sorprendernos que Esposito
también sitie en la antropologfa filosdfica alemana de las primeras décadas del
XX como el mejor compendio de la dialéctica inmunitaria en la que él enmarca la
problemdtica biopolitica.” En cada caso, la ley refiere a una norma que contiene
la previsién de su posible transgresion, por ello: «la ley trabaja en el 4mbito de lo
imaginario, pues imagina y sélo puede formularse al imaginar toda las cosas que
podrian hacerse pero no hay que hacer. Imagina lo negativo».>®

3.2.Peste, inclusion individualizante y disciplina: la composicion y descomposicién
mecdnica de las fuerzas propias.

Frente a la ceguera de la exclusién de los leprosos, el modelo de la peste comparte
con el de la lepra el trazar limites claros entre un adentro y un afuera. Fija un
perimetro. Pero lo que el modelo de la lepra era a la ceguera del poder soberano
respecto de todos los cuerpos que excluia, el modelo de la peste nace de la voluntad
de desplegar un campo de visibilidad absoluta dentro del cual el poder pueda
vigilar, evaluar y corregir hasta el mds infimo detalle corporal de las anatomias
legibles que caen dentro de su campo.” A esta voluntad de saber/poder Foucault
la denominard panoptismo, en referencia al Pandptico ideado por el pensador
utilitarista inglés Jeremy Bentham.® Refiere, por un lado, al principio del poder
que ve sin ser visto, e inocula en los cuerpos que captura la ficcién de estar siendo
constantemente vigilados, automatizando y economizando la efectividad del
poder. Por otro, sefiala al conjunto de tecnologias politicas que, desde la primera
mitad del siglo XVIII, hicieron posible una colosal expansién del campo de
accién y cognicién del poder politico al conquistar y producir para éste: un nuevo

55 VILLACANAS BERLANGA, José Luis, «Dispositivo. La necesidad teérica de una antropologia», 188.

56  Nos referimos principalmente a la tesis defendida en: ESPOSITO, Roberto, mmunitas. Proteccidn y negacién
de la vida, 66-ss, 77-ss, 172-ss. Pero también se debe tener en cuenta la continuacién de estos estudios en una obra
posterior.

57 ESPOSITO, Roberto, Immunitas. Proteccién y negacion de la vida, 121.

58  Foucault, Seguridad, territorio, poblacién, 2008, 59.

59 FOUCAULT, Michel. Vigilar y Castigar. Nacimiento de la prisién. Biblioteca Nueva, Madrid, 2012, 227.
60 FOUCAULT, Michel. Vigilar y Castigar, 232-237.
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objeto: la superficie anatdémica o fisico-mecdnica de los fendmenos individuales
como producto general de la individualizacién de los fenémenos; un objetivo
estratégico: “difundirse en el cuerpo social; su vocacién es convertirse en ¢l [en]
una funcién generalizada™'; y un nuevo origen: la ciudad apestada.®

Por inaugurar esta visién capaz de desplazar a la ceguera que caracterizaba al
poder en relacién con el cuerpo social, dird Foucault en el mismo seminario, la
edad clésica inventé “las tecnologfas positivas de poder. La reaccién a la lepra es una
reaccién negativa; una reaccion de rechazo, exclusin, etcétera’, mientras que la
peste “es una reaccién positiva; una reaccién de inclusién, observacién, formacién
de saber”.%® Una vez mds: la Edad Clésica “elaboré, por ende, lo que puede llamarse
un arte de gobernar, en el sentido en que precisamente se entendfa en ese momento
el gobierno de los ninios, el gobierno de los locos, el gobierno de los pobres y, pronto,
el gobierno de los obreros”.® Por ello, decfa Foucault en Vigilar y castigar: «El
individuo es sin duda el 4tomo ficticio de una representacién “ideolégica” de la
sociedad; pero es también una realidad fabricada por esa tecnologfa especifica
de poder llamada disciplina».® Dicha individualidad que no es una ficcién, pero
tampoco es algo en sentido sustancial, tiene cuatro caracteristicas fundamentales:

puede decirse que la disciplina fabrica, a partir de los cuerpos
que controla, cuatro tipos de individualidad, o mds bien, una
individualidad dotada de cuatro caracteristicas: es celular (por
el juego de la distribucién espacial), es orgdnica (por el cifrado de
las actividades), es genética (por la acumulacién del tiempo), es
combinatoria (por la composicién de las fuerzas).*

En efecto: de la misma forma que el organismo bioldgico estd obligado a
componer y descomponer sustancias fisicas mediante la sucesién de operaciones de
descomposicién de sustancias complejas en sustancias simples (catabolismo) y de
composicién de sustancias complejas a partir de sustancias simples (anabolismo),
el poder politico de las monarquias absolutas se sirvié de los dispositivos policiales
para vigilar y garantizar la descomposicién de las moléculas sociales indeseables
(vagabundos, mendicantes, prostitutas, organizaciones criminales, etcétera) en
dtomo sociales productivos: individuos o fuerzas individuales (batallones, plantillas
de obreros, de alumnos, de mujeres domésticas, de enfermos, de policias, etcétera).
Estas fuerzas individuales o celulares estdn situadas en contacto directo con el

61 FOUCAULT, Michel. Vigilar y Castigar. 2012, 240.

62 En Vigilar y castigar volvemos a encontrarnos con la contraposicién negativo-
negativo destacada por Esposito, cuando se dice: “La ciudad apestada ofrecia un modelo disciplinario excepcional:
perfecto pero absolutamente violento; a la enfermedad que aportaba la muerte, el poder oponfa su perpetua amenaza
de muerte; al vida estaba reducida a su expresién mds simple; el ejercicio minucioso del derecho de la espada se dirigia
contra el poder de la muerte”, 240.

63 FOUCAULT, Michel, Los anormales, 55.

64 FOUCAULT, Michel, Los anormales, 56.

65 FOUCAULT, Michel, Vigilar y castigar, 225.

66 FOUCAULT, Michel, Vigilar y castigar, 194.
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dispositivo policial, y solo en la medida en que constituyen las fuerzas propias
del estado o del cuerpo del soberano podrdn ser gobernadas sin desencadenar
reacciones autoinmunes. Por ello, la emergencia de las membranas-estatales
juridicamente reconocidas o inmunizadas en la Paz de Westfalia (1648) aparece en
Foucault como la condicién sine qua non tanto de la policia como de la disciplina
modernas.®’

3.3. Viruela, inoculacion y seguridad: la regulacion de los flujos bio-econdmicos.

En el seminario del 11 de enero de 1978, Foucault presenta el modelo de la
viruela en continuidad diferenciada con los de la lepra y la peste para sefialar que
tanto en la fisiocracia francesa como en otros muchos economistas politicos de la
época una nueva estrategia estd emergiendo: la inoculacién estratégica de aquello
que se trata de neutralizar.” Concretamente, en el seminario del 18 de enero,
el internamiento del modelo de la viruela en el arte de gobernar es localizado
en las distintas estrategias desplegadas por el mercantilismo y por los fisidcratas
para un mismo problema: el tratamiento de la escasez. La historia es conocida:
se trata de la inoculacién por exposicién controlada a una dosis pequena de la
mismo fenédmeno riesgoso que se trataba de prevenir, tomando como apoyo en
la misma realidad en la que emerge para volverlo contra si mismo a fin de que
se neutralice.” Muhle distingue dos estrategias o dos momentos de la misma
estrategia: “Primero toman en cuenta el fenémeno en su realidad misma (a través
de las estadisticas); y segundo incorporan o imitan la dindmica de su objeto de
referencia.””® En efecto, dirdn los fisidcratas al sefalar el cardcter artificial de la
escasez: dejemos que el precio suba en vez de fijar el precio de venta del grano, que
los mercaderes hagan sus cdlculos estratégicos, que estos cdlculos confluyan en el
mercado y que compitan entre si hasta que se equilibren por la expectativa de una
nueva cosecha que devaltie los precios. Esta inoculacién estratégica de la misma
escasez que se quiere paliar es precisamente la novedad que, a juicio de Foucualt,
abre un abismo entre el pensamiento de los fisiécratas y los mercantilistas:

Lo que me parecid significativo, muy caracteristico de los mecanismos
de seguridad vinculados con la escasez era justamente que, mientras los
reglamentos juridico-disciplinarios vigentes hasta mediados del siglo
XVIII procuraban impedir ese fenémeno, a partir de ese momento,

67 Foucault, Seguridad, territorio, poblacién, 284-289.

68  Foucault, Seguridad, territorio, poblacién, 22.

69 Tanto el éxito de la variolizacién, como posteriormente el de la vacunacién, sefiala Foucault “eran impensables
en los términos de la racionalidad médica de la época”. Lo que probaban empiricamente era su éxito preventivo, su
efectividad y su aplicabilidad generalizada a la poblacién. Junto a estos rasgos, afiade Foucault, su inscripcién en las
“précticas reales de poblacién y gobierno de Europa occidental” se vieron favorecidos por la posibilidad de pensar
su éxito en términos probabilisticos (dnica justificacién tedrica de su utilizacién), asi como por el hecho de que el
célculo probabilistico y el andlisis de los fenémenos sobre un soporte matemético operaba como “una suerte de agente
de integracién dentro de los campos de racionalidad aceptables y aceptados en la época”. FOUCAULT, Michel.
Seguridad, territorio, poblacién, 67-71.

70 MUHLE, Maria. «Sobre la vitalidad del poder. Una genealogia de la biopolitica a partir de Foucault y
Canguilhem», 157.
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con los fisidcratas pero también con muchos otros economistas, se
intentd buscar apoyo en el proceso mismo de la escasez (...) apoyarse
en la realidad de ese fenémeno, no intentar impedirlo sino, al
contrario, poner en juego a este respecto otros elementos de lo real, a
fin de que el fenémeno, en cierto modo, se anulara a si mismo”*

Aqui ya veriamos formulados los tres grandes tentdculos que trata de conformar
y articular el poder politico durante la segunda mitad del siglo XVIII: 1. lepra-
soberania-territorio, 2. peste-disciplina-cuerpo individual. 3. viruela-sequridad-
poblacién. Entonces Foucault anade: “bien, si..., pero no es eso y no creo que
funcione. No funciona ante todo, porque el problema de las multiplicidades es un
problema con el que ya nos topamos en relacién con la soberania y la disciplina”.”?
Ahora bien, ;qué es exactamente lo que no funciona en relacién con este problema
de las multiplicidades? El problema se aclara poco después: estas tres series, lejos
de estar estructural y funcionalmente diferenciadas, alumbran un campo de
indiferenciacion, superposicién e interferencia. No sefialan a las soluciones del
poder politico en la segunda mitad del siglo XVIII, sefialan principalmente sus
problemas (la especificidad juridica de la ciudad, el crecimiento del comercio, el
aumento demogréfico, la necesidad de intercambios econdémicos permanentes) a
la hora de resituar la ciudad en un espacio de circulacién. Es el momento de la
problematizacidn: la falta de una herramienta adecuada nos empuja a imaginarla.”
Es decir, no debemos imaginar un pulpo con un cerebro gubernamental y
tentdculos juridicos, disciplinarios, regulatorios desplazdndose dgilmente. Mucho
mds adecuada serfa una metdfora dptica: ;como evitar que la imagen de la realidad
gobernable se vuelva borrosa cuando se superponen las lentes que hacen visibles
las practicas juridicas, los cuerpos fisicos y los procesos bio-econdmicos? A esa
necesidad o urgencia de enfocar sobre el sujeto en lo que este tiene de econémico
responde la victoria de la gubernamentalidad liberal: el hecho de que el modelo
de la viruela terminase instalado en las interfaces y en los rganos institucionales
del poder politico.

Es en este punto donde el trdnsito del curso de 1978 al de 1979 exige volver la
mirada tanto a La sociedad punitiva (1972-1973) como a Vigilar y castigar (1975)
para definir o problematizar la fisiologia politica del liberalismo en relacidn con la
nueva disposicién de organismos, 6rganos sociales ¢ interfaces de saber/poder que
comprende y ambiciona su proyecto normativo. Pues, ;qué es lo que hacer visible
ese plano procesual de lo real que pronto pasard a convertirse en el objeto de la
economia politica? No es, per se, un valor econdmico abstracto que todavia no
ha emergido en el umbral epistémico de la modernidad econémica. Se trata, més
bien, del conjunto de précticas sociales que hacen imaginable el ordenamiento
social que bloquean e impiden: la existencia de un sistema circulatorio racional y

71 FOUCAULT, Michel, Seguridad, territorio, poblacién, 68.
72 FOUCAULT, Michel, Seguridad, territorio, poblacién, 23.
73 FOUCAULT, Michel, Seguridad, territorio, poblacién, 24-25.
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previsible en el que el soberano pudiese intervenir sin contratiempos la ordenacion
racional de sus propias fuerzas y riquezas. Foucault le da un nombre a este ingente
conjunto de précticas: los ilegalismos. Estos sehalan al tipo de problemas que solo
existen como interferencias entre formas de vidas (por ello se habla de ilegalismos
campesinos, burgueses, nobiliarios). Entonces, una forma de vida pasa a concebir la
costumbre de otra como como un obstéculo, antesala necesaria pero no suficiente
para que su transformacion sea problematizada como objetivo estratégico.

4. La fisiologia politica liberal: de la economia moral a la produccién
politica de la libertad (de no morir de hambre).

Tanto en el curso de La sociedad punitiva (1972-1973) como en Vigilar y castigar
(1975), el trénsito de la razén de estado a la razén gubernamental (como dos artes
de gobernar diferenciados) pivota sobre la reubicacién estratégica de los ilegalismos
populares a finales del XVIII, primero, y sobre la reubicacién estratégica de los
ilegalismos obreros, después. De un momento a otro, remarca Foucault, sucede
una transicién importante: los ilegalismos populares que durante el siglo XVIII
podia resultan compatibles con la forma de vida de la burguesia pasardn a ser
perseguidos, vigilados y castigados.

Se tiene la impresién de que el viejo ilegalismo popular, tolerado por
la burguesia (...) combate ahora la materialidad misma de la fortuna
burguesa (...) Podemos decir que, al proletarizarse, la plebe transfirié a
la propiedad burguesa las técnicas y las formas de ilegalismo que habfa
perfeccionado, en complicidad con la burguesia, a lo largo del siglo
XVIII. Por consiguiente, cuando la burguesia constate la transferencia
de ese ilegalismo a su propiedad y tema sus efectos le va a ser necesario
reprimirlo.”*

Con todo, Foucault insiste en el siguiente aspecto: no se trataba simplemente de
modificar el orden de la legalidad. Pues la ley requiere de una pluralidad ingente
de mecanismos complementarios para que de hecho esta se cumpla. En esta
distancia que separa lo juridico de lo fictico se encuentra el campo de batalla mds
importante: el campo de la moral. Esta era la que red que legitimaba y protegia
todo un conjunto de ilegalismos o practicas culturales basadas en la costumbre y en
el derecho consuetudinario: «En realidad, me gustaria mostrar que el nacimiento
de la sociedad industrial no solo desbaraté el orden de las legalidades, sino todo el
sistema de los ilegalismos a la vez tradicionales y sélidos gracias a los cuales masas
considerables de la poblacién podian vivir.” Es la pervivencia de esta cultura en
el interior de las masas desplazadas al medio urbano lo que la nueva inmunizacion

74 FOUCAULT, Michel. La sociedad punitiva. Curso del Collége de France (1972-1973), Akal, Madrid, 2018, 166-
167.
75 FOUCAULT, Michel. La sociedad punitiva, 178.
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disciplinaria y su normatividad moral trataba de rechazar. ;Dénde aparecieron
inscritos en primer lugar estos ilegalismos? La respuesta nos sitia en el interior
del didlogo silencioso que mantiene Foucault en la década de los setenta con el
historiador britdnico Edward Palmer Thompson. Este habia publicado en 1971
«The Moral Economy of the Engluish Crowd in the Eighteenth Centry»’® [La economia
moral de la multitud inglesa en el siglo XVIII]. Como si se tratara de un Goldstein
en el campo de la psicologia contra la primacia de los instintos, de un Canguilhem
en el campo de la biologfa rechazando el automatismo biolégico contra la teoria
psicoldgica del arco reflejo, o de un Foucault en guerra contra cualquier enfoque
antropoldgico que verificara en la historia la repeticién evolutiva de lo mismo,
Thompson rechazé tanto el abuso como la utilidad de la categorfa de «motin»
en la historiograffa marxista sobre el siglo XVIII (principalmente, frente George
Lefebvre y Albert Soboul) por ofrecer una «imagen espasmddica» de las revueltas
campesinas, basada en el esquema mecanicista segin el cual: subida del precio del
grano = hambre = revuelta.”” A su juicio, las insurrecciones populares resistian y
rechazaban las pricticas de especulacién y acumulacién propiamente capitalistas
por ser contrarias a la moral propia de la cultura plebeya. Estos derechos de
costumbre hacian posible que cada una de las interacciones sociales que definfan
la ruta sociometabdlica de los cereales (desde que el agricultor extraia el grano
hasta que el campesino se comia el pan pasando por el transporte del grano y su
comercializacién en el mercado) se llevaran a cabo de manera equitativa, conforme
a Ley y con la menor cantidad de intermediaros. ;Qué pone esto de manifiesto?
Que la costumbre implicita en la economia moral no fue un sujeto pasivo sino
activo en un ambiente propio de una mentalité o forma de conducirse. Léase:
de la cultura como entramado de pricticas y normas adaptadas a un entorno
geogrificamente singular.”® En su interior de esta red: «La costumbre era la
“segunda naturaleza” del hombre». La misma costumbre que obstaculizaba que
las grandes multitudes «acostumbraran su cuerpo al trabajo».”” Todo ello definfa la
forma histérica y cultural del mercado moral, el cual funcionaba como una suerte
de membrana o corddn sanitario que, al contener la inercia de la costumbre, se
oponia y rechazaba el cambio a nuevos modelos de mercado. En consecuencia,
esta disposicién de pricticas sociales econémico-juridicas constituia aquello que la
burguesia deberd romper no solo para imponer su moral, sino también para llevar
a cabo su proyecto politico (en absoluto espontdneo) de instituir el mercado como
espacio de libertad y veridiccién.®

76  THOMPSON, Edward Palmer. «The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Centry», 1971.
77 THOMPSON, Edward Palmer. Costumbres en comiin. Estudios sobre la cultura popular. Capitin Swing Libros,
Madrid, 2019, 273-274.

78 THOMPSON, Edward Palmer. Costumbres en comiin, 55-65.

79 THOMPSON, Edward Palmer. Costumbres en comiin, 57.

80 FOUCAULT, Michel. Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979). Akal, Madrid,

Dorsal. Revista de Estudios Foucaultianos
Numero 8, junio 2020, 157-186
ISSN: 0719-7519



CORONEL, Alberto «La biopolitica extendida...» 179

En efecto: aunque esto no aparezca en los cursos de 1978 y 1979, en los sesenta
Foucault lee a historiadores como Boris Porshnev (1905-1972), Paul Bois (1906-
1990) y Edward Palmer Thompson (1924-1993). Con este tltimo mantiene un
didlogo silencioso a la hora de sefalar la continuidad subterrdnea de la guerra
civil contra los ilegalismos populares del siglo XVIII y la guerra civil contra los
ilegalismos obreros en el siglo XIX. De esta influencia también se deriva que
Foucault destacara la centralidad de la cuestién moral como grilla no-econémica
para analizar las transformaciones socioecondmicas de este periodo. La diferencia
esencial es que Foucault otorga una mayor importancia al cambio de manos de
la fortuna que al miedo a la democracia como /Jocus implicito de la estrategia
disciplinaria.®! Por tanto, cuando Foucault ofrece en la tltima clase del curso
Hay que defender la sociedad lo que en 1978 veremos definido como dispositivos
de seguridad, debemos estar ya en condiciones de comprender que la categoria
de «peligro interno» no remite a la enfermedad como fenémeno natural, sino a
la peligrosidad como conjunto total de los fenémenos que obstaculizan la salud
social con la que suena la burguesia. Para llevar a cabo dicho proyecto normativo
se hard preciso el gobierno de los efectos de masas propios de una “poblacién”

la serie de acontecimientos riesgosos que pueden producirse en una
masa viviente; una tecnologia que procura controlar (y eventualmente
modificar) su probabilidad o, en todo caso, compensar sus efectos.
Es una tecnologfa, en consecuencia, que aspira, no por medio del
adiestramiento individual sino del equilibrio global, a algo asi como
una homeostasis: la seguridad del conjunto respecto a sus peligros internos.*

El poder que no discrimina es ciego tanto a los problemas del espacio como
a los del movimiento, por esta razén el problema de la circulacién planted
dificultades tecnolégicas inéditas respecto de aquello que los modelos de la lepra
y la disciplina hacfan visible/posible. La cuestién es, ;cudl va a ser la categoria
que permita igualar todos los elementos que circulan en el medio urbano sin
que dicha movilidad general desdibuje su funcionalidad diferencial? ;Cémo
hacer una mdquina con piezas méviles? La respuesta que Foucault nos ofrece
en 1975 no debe ser olvidada en 1978 ni en 1979. De lo contrario, la analitica
foucaultiana de la gubernamentalidad liberal —como forma de gobierno
meramente interesada en la dindmica o mecdnica general de los intereses
individuales,*® caracterizada por el uso de tecnologias de gobierno indirecto y
productora de la misma libertad que consume para funcionar— podria llevarnos
a pasar por alto un hecho que Foucault no dejé de destacar: el nacimiento de la

2009, 41.

81 Sobre el didlogo Foucault--Thompson véanse el conjunto de notas al pie de la edicién a cargo de Bernard E.
Harcourt publicada en castellano por Akal. Concretamente: FOUCAULT, Michel, Hay que defender la sociedad, 44,
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gubernamentalidad liberal no coincide con la retirada de las disciplinas policiales
del antiguo régimen, mds bien, suponen su multiplicacién, su aceleracién, su
expansién geogréfica y su reajuste adaptativo para la defensa o inmunizacién
de la circulacién de capitales (aquellos que, como dirfa Marx, no caminan solos
al mercado). De este modo, la criminalidad serd proyectada sobre la totalidad
de los movimientos del cuerpo para reducir la cantidad total de movimientos
posibles al subconjunto de los productivos o conformes a la norma. Esto
permitird a su vez inscribir la inmunidad juridica en el cosmos de las fuerzas
fisicas y rechazar no solo las préicticas impropias, sino también los movimientos
fisicos impropios. El problema es que para que los cuerpos portadores de dichas
précticas-movimientos propios/impropios circulen correctamente, algo deberd
ser capaz de vigilarlos, corregirlos y disciplinarlos cuando se sitden fuera del
diagrama disciplinario (estdtico). Pues bien, ese algo no es otra cosa que el
hambre.

En términos de Max Weber esto es precisamente lo que 7o se debe olvidar
respecto de la historia general de la explotacién del trabajo “libre”: «que sin el
apremio de la necesidad jamds habrian sido posibles. Los obreros que se obligaban
a trabajar en estas explotaciones, lo hacfan ante la absoluta imposibilidad de
procurarse por s{ mismos trabajo e instrumentos de trabajo».3* Es decir, frente
a las nuevas teorfas que irdn emergiendo en torno a la escasez natural (Malthus),
el hambre no es ni accidental ni secundario a la gubernamentalidad liberal que
emerge en el siglo XIX, sino el factor sin el cual todo el proceso econémico seria
irracional por impredecible:

Unicamente sobre el sector del trabajo libre resulta posible un célculo
racional del capital, es decir, cuando existiendo obreros que se ofrecen
con libertad, en el aspecto formal, pero realmente acuciados por
el ldtigo del hambre, los costos de los productos pueden calcularse
inequivocamente, de antemano. *

En efecto, podemos decir que en el plano histérico-discursivo el homo
oeconimicus comienza a ser algo: “la superficie de contacto entre el individuo y
el poder que se ejerce sobre él, y por consiguiente el principio de regulacién del
poder sobre el individuo (...) El homo oeconomicus es la interfaz del gobierno
y el individuo”.*® Esto no significa que bajo la homogeneidad formal de la
interfaz no existan contenidos, tensiones, procesos, intensidades bioldgicas
o patoldgicas disimiles. Concretamente, esta representaciéon del dtomo social
como homo oeconomicus es la que va a hacer posible lo que Antoni Domeénech
denominé: «el embrujo de la fictio iuris niveladora posnapolednica”, para
nombrar “la ilusién de igualdad civil entre propietarios y no propietarios

84 WEBER, Max. Historia econdmica general. Fondo de Cultura econémica, México, 2001, 101.
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(«propietarios» de fuerza de trabajo)».%” Esto es, la forma atémica del sujero
de interés econdmico irreductible a derecho que le permitird a Foucault cifrar
la irreductibilidad del sujeto econémico liberal a la esfera del derecho, tiene
dos cargas energéticas distintas: a) la carga libidinal del propietario libre de
perseguir sus propios intereses econémicos y coloniales sin ser limitado por
ningin poder politico, y b) la carga patolégica y psicosomdtica de quien es libre
de perseguir sus propio interés privado de no morir de hambre; de depositar
su fuerza de trabajo alli donde esta se vuelve rigida, terriblemente fatigosa y
repetitiva hasta la extenuacidn de las fuerzas fisicas.

Preguntémonos: ;qué se logra al identificar dos polos diferentes? Respondamos:
un gradiente. Concretamente: un gradiente biopolitico que se muestra capaz de
conservar el diferencial entre dos formas de vida situando en un polo el dmbito de
lo necesario para la autoconservacién y en el otro lo posible para la autoafirmacién
en el interior de un mismo juego. No por casualidad, dird Foucault en La
sociedad punitiva y en Vigilar y castigar, los fundamentos morales de los sistemas
de vigilancia, encierro y castigo toman como blanco principal y tnico las lower
classes.® Merece la pena insistir: cuando Foucault sefiala que el liberalismo estd
obligado producir la libertad que consume, resulta conveniente no olvidar
la diferencia entre el hambre y el deseo como capitales distintos que deben ser
gestionados con una misma libertad. El propio Bentham, quien, como sabemos,
ha dedicado fascinantes capitulos diferenciados al gobierno moral de los esclavos,
de los ninos y de las esposas en sus Principles of the Civil Code [Principios del
Cédigo Civil], nos da la clave en las leyes relativas a la subsistencia (Of Laws
Relative to Subsistence): «The force of the physical sanction being sufficient, the
employment of the political sanction would be superfluous» [Si la fuerza de la
sancidn fisica fuera suficiente, el empleo de la sancién politica serfa superfluo].%
Serd Polanyi quien mejor identifique la carga irénica de este movimiento segin el
cual, si la escasez real en la época de los fisidcratas era artificial, la escasez artificial
en la época del liberalismo econémico se torna natural:

La pobreza era la naturaleza que sobrevivia en la sociedad; el que la
cuestién de la cantidad limitada de alimentos y el ntimero ilimitado
de hombres se haya planteado en el momento mismo en el que llovia
del cielo la promesa de un crecimiento sin limites de nuestras riquezas,
hace atin mds amarga esta ironfa.”

87 DOMENECH, Antoni. El eclipse de la fraternidad. Una revisién republicana de la tradicién socialista. Akal,
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5. Conclusiones

Primero: la genealogia de la biopolitica a partir de Foucault y Canguilhem
revela cierto trascendental praxeoldgico irreductible implicito en el dispositivo:
el organismo capaz de autoconducirse incorporando estrategias de racionalidad
preventiva implementables sobre si mismo y sobre los otros en términos de
verdad/falsedad. Cabe concluir en este sentido que la genealogia de la categoria
de dispositivo no solo exige una determinada concepcién de la vida (M. Muhle,
E Vizquez Garcia), sino una antropologia minima (J.L. Villacafias Berlanga) que
hace posible determinar la heterogeneidad de los elementos que participan de la
dindmica del dispositivo con elementos bioantropoldgicos. Segin la lectura que
hemos defendido: organismos humanos, érganos sociales e interfaces de saber
que median las relacién verdadera o veridica entre los sujetos y sus respectivos
campos de objetos en conformidad con la secuencia irrupcién de negatividad,
problematizacién, modelizacién e instalacién del modelo en la interfaz del
ejercicio del poder politico.

Segundo: la relacién entre la norma social y la patologia bioldgica implicita en
el dispositivo no es de exclusién, sino del tipo de inclusion externa (Muhle) que
hace posible extender la operatividad del dispositivo més alld de la organicidad de
los sujetos en condiciones de imponer su proyecto normativo. En este sentido, la
emergencia de la fisiologia politica liberal acontece en un umbral en el que el ejercicio
del poder politico ya dispone de técnicas y estrategias: a) de inmunizacion juridica,
b) de composicién/descomposicion microfisica y c) de circulacién bioeconémica.

Tercero: en el marco de la historia de la gubernamentalidad rastreada a partir
de Foucault-Canguilhem, lo caracteristico de la fisiologfa politica liberal habria
sido la apertura de un gradiente biopolitico conservado en el milieu urbano: el
umbral de la pobreza como polarizacién social de la necesidad bioldgica y del deseo
social bajo la forma del interés privado. Los flujos resultantes de este gradiente
tuvieron como exigencia politica la reubicacién funcional de los mecanismos
inmunolégico-juridicos y anatomo-politicos a la circulacién bioeconémica.

Haciendo un tripode con las tres conclusiones anteriores —cuarto—, es posible
sostener la inversién de la inversién foucaultiana del aforismo de Clausewitz. O
mejor, repensar la hipdtesis Nietzsche al trasluz de la tesis de Canguilhem segin la
cual la agonia o la lucha no es consustancial al organismo vivo, sino sintomdtico
de un estado patolégico. En este sentido, la politica ya no serfa la continuacién
de la guerra por otros medios, sino la continuacién de la biologfa en la guerra
social por otros medios. Por esta razén, si se nos preguntara acerca del modo con
que la fisiologfa politica puede participar de una ontologfa critica del presente, la
Unica respuesta serfa hacer con el andlisis social de las patologias sociales lo que
hizo Foucault con el poder. Dejar de interrogar a las enfermedades por lo que
estas arrebatan, limitan y destruyen en la sociedad y preguntarlas por lo que estas
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producen, defienden, hacen circular. No cudnta o qué gente muere de hambre,
sino qué tipo de saberes, instituciones e instrumentos hicieron posible que un
orden social pudiese alimentarse del hambre. No cudnta gente muere de cdncer
en nuestros sistemas de salud, sino qué ajustes entre los sistemas econémicos,
juridicos, educativos y sanitarios permitieron que las empresas y las corporaciones
vivieran de él. No porqué el trabajo produce ansiedad, sino qué procesos de
subjetivacién han encontrado en el trabajo temporal un modo de sustituir la
huelga por la depresion en el listado de potenciales efectos secundarios de las
politicas econdémicas. Solo a través de esta inversién metodoldgica, la naturaleza
disciplinaria de la fisiologia podria ser cuestionada, disputada, problematizada y
despertada de su particular y apolitico suefio dogmadtico; arrastrada, si se quiere,
por el pensamiento critico desde las facultades de medicina al interior de los
célculos y de las estrategias de la resistencia biopolitica.
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