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una efectiva pluralidad.
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1. Planteamiento de la cuestién’

En este articulo quisiera hacerme cargo de la siguiente cuestién: en la entrevista
«L"¢thique du souci de soi comme pratique de la liberté»* Foucault presenta la
idea de una efectiva prdctica de la libertad, de cardcter politico, que, en tanto efectiva
libertad, no podria considerarse una forma de assujettissement como relacién de si
consigo, y, por tanto, como esa variante del gobierno si, digamos, heterénoma, que,
al cabo, no es sino una forma de lo que Foucault llama, en la relacién con los otros
inherente a todo gobierno de si, «gobierno de los otros»’. Del mismo modo, quisiera
mostrar el sentido preciso de esta prictica de libertad y su significado politico,
desde el momento en que, de acuerdo con las declaraciones de Foucault en esta
entrevista del ano 1984, no parece que ella pueda ser confundida con, o reducida
a, resistencia a la dominacién -en el marco de una estrategia de enfrentamiento- y,
por tanto, a prdctica de liberacidn, bajo la presuposicién de un cierto esquema de
la politica que no es sino el de /z politica como guerra continuada por otros medios.
En este marco de problematizacién quisiera analizar las implicaciones politicas y
juridicas de la distincién que Foucault alli establece entre «précticas de liberaciény
y «précticas de libertad», implicaciones que el pensador francés en ningtin caso
explicitard y desarrollard, pero que yo quisiera intentar explicitar y desarrollar,
tratando de despejar una via de lectura en el pensamiento del dltimo Foucault
en la que cabe apreciar, en palabras del profesor Pablo Lépez Alvarez, el creciente
abandono por parte del pensador francés del «maximalismo antiestatal exhibido
con anterioridad» y su aproximacién «hacia una consideracion de la limitacién
legal de las practicas del poder». Abandono y aproximacién por los que el discurso

1 Agradezco a los evaluadores de este trabajo sus observaciones sobre el estado de la cuestién. Incorporo en esta
nota, una vez revisada, la bibliografia que me indica uno de ellos y afiado ademds algunos otros titulos: DELMAS-
MARTY, M. “Foucault et la justice”, Magazine Littéraire, 325, 1994, pp. 52-56; “La loi n’a plus tous les droits”
(entretien), Sociétés et Représentations, 3,1996, pp. 85-97; GARAPON, A. “Michel Foucault, visionnaire du
droit contemporain”, Raisons Politiques, 52,2013, pp. 39-50; KERVEGAN, J.E “Foucault, le droit, la norme”,
en Foucauls(s), Paris, Editions de la Sorbonne, 2017, pp. 171-176); D. LOSCHAK, D. “La question du droit”,
Magazine Littéraire, 207,1984, p. 45); P. Napoli (“Face au droit. Moments d’une experience foucauldienne” en
D’ALESSANDRO, L. y MARINO, A. (dir.): Michel Foucault. Trajectoires au coeur du présent, Paris, UHarmattan,
1998, pp. 155-194 y “Au-dela de linstitution-personne”, en Foucault(s), Paris, Fditions de la Sorbonne, 2017,
pp. 177-184 y VATTER, M.”Foucault y la ley: la juridificacién de la politica en el neoliberalismo”, en LEMM,
V. (ed.): Michel Foucault: neoliberalismo y biopolitica, Santiago de Chile, Universidad Diego Portales, 2010, pp.
199-215);ALVES DA FONSECA, M. Michel Foucault et le droit, 1."Harmartan, Paris, 2013. GOLDER, B., Foucault
and the Politics of Rights, Stanford University Press, 2015. INGALA GOMEZ, E., “La suspensién del derecho y el
fantasma de la soberana en la detencién indefinida. Judith Butler sobre Foucault” en PARDO, J.L. Y DIAZ MARSA,
M. (Coord.), Foucault y la cuestion del derecho, Guillermo Escolar ed., Madrid, 2017, pp181-201. SANCHEZ
MADRID, NURIA, “El paquete estd atado y bien atado. Foucault y el espiritu del neoliberalismo: del homo criticus
al homo oeconomicus” en PARDO, J.L., DIAZ MARSA, M., Foucault y la cuestion del derecho, Madrid, Guillermo
Escolar ed., 2017, p. 227-245.

2 FOUCAULIT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. Gallimard, Paris, 1994, 708-729.

3 De acuerdo con la distincién que Foucault establece en «Le sujet et le pouvoir» (FOUCAULT, Michel. Dits
et ecrits. Volumen IV, 222-243) sobre las dos formas de sujeto sometido: sujeto, en primer lugar, sometido al otro
mediante el control y la dependencia y sujeto, en segundo lugar, fijado a su propia identidad por la conciencia o el
conocimiento de si. Esta segunda figura del sometimiento es la «subjetividad», pero hay que tener en cuenta que con
ella se trata de «todo lo que liga al individuo a si mismo y asegura asi su sumisién a los otros» (FOUCAULT, Michel.
«Dits et ecrits». Volumen IV, 227). Se trata, por tanto, de una variante del gobierno de los otros.
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foucaultiano tenderfa a incorporar crecientemente «la realidad del derecho y la
idea de limite como elementos de la contestacién politica, en un gesto por el
cual el Estado puede convertirse en receptor de la demanda de modificacién del
régimen vigente»*. Desde aqui cabria definir, si no en Foucault, desde luego sf a
partir de él, no solo la idea de una resistencia juridica e internacionalista frente a la
dominacién de los estados gubernamentalizados -como encontramos en el texto
«Va-t-on extrader Klaus Croissant?»’ o en «Face aux gouvernements, les droits de
I’homme»®- también la nocién de una libertad politica (no frente a la politica y
como resistencia a la politica) que, analizada a partir del hilo conductor de lo que
quiero llamar un gobierno de si de cusio foucaultiano (y por tanto moderno, no
griego), inseparable para este pensador de un ethos critico, nos ha de conducir a
una reconsideracién de la soberania y, mds en particular, de la soberania politica
bajo condiciones criticas. Y ello en estrecha relacién con las declaraciones de
Foucault en esa entrevista, segin las cuales no sélo la ética y la critica -y quizd
atn mejor la critica como ethos-, sino también el derecho, constituirian elementos
imprescindibles para la definicién de las practicas de libertad sin dominacién
en los espacios politicos (practicas de libertad que constituyen un poder y que
Foucault considerard formas de relacién e interaccién humanas, en condiciones de
igualdad o, como dice el pensador francés, de «simetria»). El derecho se presenta
ahora, de un modo un tanto sorprendente y frente a lo sostenido en otras etapas
de su pensamiento’, como un instrumento necesario para darnos formas vilidas
de convivencia individual y colectiva a través de la definicién de esas précticas
politicas de libertad, bajo condiciones de pluralidad y de respeto a esa pluralidad.
Es de este asunto del que quisiera ocuparme principalmente: de lo que podriamos
llamar la exigencia juridica implicada en un gobierno de si politico al margen de
la dominacién (no al margen del poder como modo de accidn sobre acciones en
condiciones de simetria). Dicho de otra manera: arrancando de las declaraciones
de Foucault en «L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté», pero
visitando otros textos de su tltimo periodo, quisiera rastrear la idea de una practica
de la libertad o de un gobierno de si que, en condiciones de pluralidad y de respeto
a esa pluralidad , se habrd de concebir como idéntico a un gobierno de los otros vy,
por tanto, como el ¢jercicio de una «voluntad politica»® (frente al gobierno de si
regulador de cufio liberal que, como juego de la naturaleza consigo misma, como
«juego de la realidad con ella misma»’, aniquila las voluntades y la intervencién de

4  LOPEZ ALVAREZ, Iiablo. «La guerra i)nﬁnita, el enigma de la sublevacién. Michel Foucault y la interpretacién
bélica de la politica». En SANCHEZ DURA, N. La guerra. Pre-textos, Valencia, 2006,16.

5  FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 361-365.

6 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 707-708.

7  DIAZ MARSA, Marco. Ley y ser. Derecho y ontologia critica en Foucault (1978-1984). Escolar y Mayo Editores,
Madrid, 2016.

8  FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 677.

9

FOUCAULT, Michel Securité, territoire, population. Cours au Collége de France, 1977-1978. Gallimard/Seuil,
Paris, 2004, 47.
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los sujetos en el mundo'), cuya formacién dependerd en Foucault, como en Kant,
de la existencia de espacios de critica libre y publica en los que opere un dire vrai:
aquel que no es tanto un decir la verdad de la politica cuanto un decir la verdad
a la politica (que supone, como relacidn efectiva con la politica y actualidad en la
politica, una diferencia en relacién a ella), y donde lo que se halla en juego no es
la cuestion de la politica sino la cuestién de la constitucion de un sujeto politico (no
de un sujeto de conocimiento)''. Es decir, lo que se halla en juego en este espacio
-de juego- de la verdad es, tal como he senalado, la formacién de una voluntad
politica, la que en condiciones de pluralidad y en un mundo limitado como el
nuestro no puede sino exigir un blindaje juridico e institucional. Ahora bien, si el
gobierno de si propiamente foucaultiano, més alld de las ilusiones de una soberania
arcaica o premoderna, es un gobernar con los otros o un gobierno de si idéntico
al gobierno de los otros, entonces serd necesario comprender que este gobierno de
si no podrd considerarse la condicién ética de un gobierno de los otros, una forma
de relacién consigo a la base de una relacién con los otros, es decir, un gobierno
de si, fundamentalmente ético, que se hallaria en el origen de un gobierno de los
otros; y ello, entre otras cosas, habida cuenta de que en tal relacién de gobierno
se tratarfa, al cabo, de dominacién, de un cierto despotismo, tanto mds eficaz y
productivo cuanto mds racional, contenido y calculado (se tratarfa de esa forma
de gobierno que se ajusta a lo que llamaré el modelo Alcibiades). Frente a ello, el
gobierno de si foucaultiano, de matriz kantiana, comprendido como el ezhos de
un 7o ser gobernado de tal modo'?, desplegard una cooriginariedad del gobierno de
los otros o, mejor atn, una identidad con el gobierno de los otros. Se trata de una
identidad que exige, en condiciones criticas, es decir, en esas condiciones en las
que hemos desesperado de todo proyecto politico dominado por la idea de una
unidad politica substancial o de un orden concreto®, la mediacién del derecho, es
decir, un primado de lo juridico respecto de toda comprensién de la organizacién
politica, que bien puede considerarse un legado, via Kant, de la ilustracién ' en
su pensamiento, un legado, sobre el que apenas hemos meditado, y que podria

sentar las bases de una via de investigacién foucaultiana de cardcter republicano®.

10 GROS, Frédéric. Le principe securité. Galllimard, Paris, 2012, 217-218. DIAZ MARSA, Marco. Ley y ser.
Derecho y ontologia critica en Foucault (1978-1984). 87-101.

11 FOUCAULT, Michel. Le governement de soi et des autres. Cours au Collége de France, 1982-1983. Gallimard/
Seuil, Paris, 2008, 295.

12 FOUCAULT, Michel. «Qu’est-ce que la critique? Critique et Aufklirung». En Bulletin de la Societé Francaise
de Philosophie. N° 2, 1984, 38.

No en absoluto (ausencia de toda forma de gobierno) o 7o tanto (liberalismo como independencia de los gobernados
en un espacio donde el mercado es [z verdad) sino no de una cierta forma, esa forma que implica el gobierno despético
pastoral —secularizado y multiplicado en sus agentes en sociedades como las nuestras donde el empresario de si mismo
campa a sus anchas.

13  FOUCAULT, Michel. «Dits et ecrits». Volumen IV, 362-363.

14 CALLEJO, Maria José. «;Acaso podria un pueblo imponerse a si mismo semejante ley? Consideraciones sobre el
concepto de democracia y el anacronismo o actualidad de la “fe politica” de la Ilustracién». En ALEGRE L./ MAURA
E. sQué es la Ilustracién?. Escolar y Mayo, Madrid, 2018. 65-66.

15  Pero donde “republicanismo” ha de ser entendido en un sentido kantiano, y no de un modo, digamos, formal-
liberal.
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2. De la libertad del poder al poder de la libertad

En «L’ethique du souci de soi comme pratique de la liberté» encontramos una serie
de declaraciones un tanto sorprendentes, declaraciones que comportan un abordaje
diferente de la cuestién de la resistencia y de la ética, tal como ésta era planteada
en el curso ampliamente referenciado en esa entrevista: L * herméneutique du sujer.
En este curso Foucault senala que «constituir una ética de si acaso sea una tarea,
urgente, fundamental, politicamente indispensable, si es cierto, después de todo,
que no hay otro punto, primero y ultimo, de resistencia al poder politico que en
la relacién de si»'. De acuerdo con esta cita, el sujeto no es aqui una produccién
del poder, sino -definido como relacién ética de si consigo- el tnico punto de
resistencia al poder politico. Ello comportaria lo que puede denominarse una «ética
originaria», comprendida bajo la forma de un prudencial «pliegue de la fuerza»,
por utilizar la expresion de Deleuze, a la base de la resistencia a la dominacién
gubernamental que el poder politico siempre entrafaria, un pliegue que operaria
como condicién de posibilidad de una relacién con los otros en libertad (y en la
medida en que funcionase la prctica permanente de la ética, extendida ademds a
toda la sociedad, lo que supondria una suerte de virtud universal en el origen de
la organizacién politica en libertad). Esta ética, por definicién, no podria tener el
cardcter de un poder propiamente politico, y operaria, dice Foucault, mds bien
como resistencia al poder politico.

Pues bien, en la entrevista «L’éthique du souci de soi comme pratique de
la liberté» Foucault declarard justamente lo contrario: «no creo que el tnico
punto de resistencia posible al poder politico entendido justamente como estado
de dominacién radique en la relacién de uno consigo mismo»'. ;A qué se estd
refiriendo Foucault? Unas lineas antes, y en el contexto de una discusién en
que se trata de distinguir entre «relaciones de poder» —en libertad- y «estados de
dominacién», Foucault va a definir de un modo muy preciso lo que considera
el «problema» del poder. Este, argumenta, no estribarfa en la disolucién de
las relaciones de poder en el espacio de una comunicacién perfectamente
transparente. Problema y solucién, éstos, pertenecientes al orden de la utopia,
porque no puede haber sociedad, sostiene Foucault, sin relaciones de poder. Es
mis, ello no serfa sélo imposible tampoco deseable, pues, frente a una tradicién
obstinada (que identifica con Sartre), nuestro pensador va a desactivar el supuesto
de que el poder es el mal. Pero entonces ;dénde estd el problema, incluso podria
decirse, el mal? Foucault responde: el problema no es el poder, que, en primer
término, va a comprender como una dimensién constitutiva de las relaciones
humanas -concebidas como relaciones de interaccién de cardcter estratégico-, sino
la dominacidn; de ahi que se trate de evitar la constitucién —dice- de «estados de

16  FOUCAULT;, Michel. L hermeneutique du sujet. Course an College de France, 1981-1982. Gallimard, Paris, 2002,
241.

17 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 728.
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dominaciény, es decir, la reificacién de las relaciones de poder, por instrumentos
econdémicos, politicos, militares y sociales, en un estado de bloqueo en el que no
existirfa —dice- «simetrfa» en la relacién y, por tanto, posibilidad de reversibilidad
e interaccion (Foucault ilustra esta idea con ejemplos de la dominacién masculina
en los siglos XVIII y XIX, la relacién amorosa y la institucién pedagdgica'®).
Pues bien, para evitar la constitucién de tales estados de dominacién - en los
que operarfa una disimetria en la relacién de poder, al punto de que esta se hallaria
fijada y bloqueada- se precisa sin duda de la ética, es decir, de la practica de si, e
igualmente de la critica y de las técnicas racionales de gobierno, pero también, y
esto es lo que quisiera subrayar en esta ocasion, Foucault declarard la necesidad
de incorporar instrumentos juridicos para la definicién de las practicas de libertad
sin dominacién -o con la minima dominacién posible- en los espacios politicos.

El problema por tanto no es intentar disolverlas (las relaciones de

poder) en la utopia de una comunicacién perfectamente transparente,

sino darse las reglas de derecho, las técnicas de gestion y también la

moral, el ethos, la prictica de si, que permitirdn, en estos juegos de

poder, jugar con el minimo de dominacién posible."”
Inmediatamente después, concretando a través del ejemplo de la institucién
pedagdgica la idea de un ejercicio de poder sin dominacién apuntard:

El problema es mds bien saber como se evitard en estas précticas de
libertad —donde el poder no puede no jugar y donde no es malo en
si- los efectos de dominacién (...). Creo que hay que plantear este
problema en términos de reglas de derecho, de técnicas racionales de
gobierno y de ezhos, de prictica de si y de libertad.”

Poco después Foucault insistird una vez mds en esta funcién del derecho, al
considerar la eviccién de la dominacién en los juegos de poder en libertad «el
punto de articulacién de la preocupacion ética y la lucha politica por el respeto de
los derechos»?!. Tres menciones por tanto al derecho en un breve espacio de tiempo
y en todas ellas este, lejos de comparecer como un elemento perteneciente a la
dimensién de la utopia o de la ideologia (la representacién juridico-discursiva del
poder presentada en La voluntad de saber) se revela mds bien como una realidad
imprescindible para evitar la constitucién de estados de dominacién.

El derecho en estos textos que acabo de leer parece tener un nuevo estatuto
y funcién; se inscribe ahora en el campo de articulacién real de las relaciones
sociales, comprendidas en un modo diferente a épocas anteriores de la produccion
foucaultiana: como relaciones de poder en libertad, en un campo politico que ya
no parece ser el de una omnimoda dominacién de cardcter técnico-disciplinario,
que inhabilitarfa para la resistencia y la accién. Del mismo modo se muestra como

18 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 726-727.
19  FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 727.
20 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 727.
21 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 727-728.
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un instrumente de liberacién imprescindible en la «lucha politica», concebida
ahora como lucha «por el respeto de los derechos» y no frente al derecho® %
Igualmente, ya no se determina como una «representaciény», como una suerte de
ideologia que enmascara estados de dominacién real, sino como un limite real a la
dominacién, como algo destinado a evitarla: se precisan reglas de derecho, no para
consolidar y extender la dominacion, sino para impedirla.

Todo ello no evitard que unas lineas mds adelante Foucault redoble su critica
a la concepcién juridica del sujeto®, pero en un marco de andlisis donde lo que
estard en cuestion no serd en ningun caso el derecho , sino el sujeto, esa concepcién
de un sujeto fundamentalmente pasivo (en términos politicos), modelada a partir
de la forma juridica tradicional, que elide su actividad, su cardcter relacional y su
intervencion transformadora en el juego del mundo, en suma, su libertad politica,
en s{ misma politica, que el derecho, en esta nueva perspectiva, no ha de recortar,
sino garantizar, al limitar no la libertad, como libertad ante todo de opcién (y no
de accién)?, sino la dominacién que arruina las opciones de todos y todas, o como
dice Foucault, la simetrfa en las relaciones de poder?.

Es importante insistir en una idea, el derecho aqui no sélo constituirfa un
instrumento para la liberacién en condiciones de dominacién, opera también
como un elemento positivo para la definicién de précticas de libertad en espacios
politicos (y no frente a ellos), ya no concebidos como espacios de una dominacién
necesaria, sino de una cierta libertad politica, atravesada y posibilitada por relaciones
de poder. Estas se comprenderdn, en esta consideracién mds matizada y clara del
funcionamiento del poder, como juegos estratégicos en libertad, constitutivos de las
relaciones humanas, juegos en los que se tratard de interacciones, de acciones sobre
otras acciones que suponen libertad. Pero una libertad, y esto me parece decisivo,
que ya no se concibe, como en otros textos del pensador francés, como la condiciéon
de una dominacién productiva. En este sentido Foucault ofrece en esta entrevista un
planteamiento muy diferente de las relaciones entre el poder y la libertad que aquel
que cabe encontrar en el texto publicado en 1982 «Le sujet et le pouvoir».?

22 PARDO, José Luis. «<Miquinas y componendas. La filosofia politica de Deleuze y Foucault.». En LOPEZ
ALVAREZ, P/ MUNOZ ., La impaciencia de la libertad. Michel Foucault y lo politico. Ed. Bibliotecas Nueva,
Madrid, 2000, 23-84.

23 Frente al derecho y esgrimiendo un cierto contradiscurso, en relacién al discurso juridico-politico: el discurso
antijuridico de la politica como guerra continuada por otros medios, en cuya genealogfa, que Foucault trazar4 en el
curso 1/ faut défendre de la société, otorgard especial relevancia a uno de los representantes de la oposicién aristocrdtica
en el final del reinado de Luis XIV, Boulainvilliers. En sus textos Foucault rastreard el origen del discurso histérico-
genealdgico y antjuridico de la nacidn o de la sociedad -es decir, de los érdenes concretos substanciales- frente al
Estado, ese discurso movilizado «por la pasién casi erética por la historia», que serd el del pensamiento de la derecha
en Francia (FOUCAULT, Michel. 7/ faut défender de la société. Course au Collége de France, 1976. Gallimard/Seuil,
Paris, 1997, 101-123.)

24  FOUCAULT, Michel, Dits et ecrits. Volumen IV.728-729.

25 FOUCAULT, Michel, Dits et ecrits. Volumen IV, 322.

26 Creo que en estas declaraciones encontramos elementos para armar, a partir del dispositivo textual foucaultiano,
una teorfa del poder politico como institucién que no implicarfa sin embargo una concepcién juridica del sujeto,
aunque tampoco una disciplinaria ni biopolitica.

27 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 222-242.
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3. Claves para la definicién de un gobierno de si politico con el minimo
de dominacién: la distincién poder-dominacién

Lo que acabo de sefalar exige una explicacién. En «Le sujet et le pouvoir» Foucault
distingue dos formas de sometimiento a los otros:

Hay dos sentidos en la palabra “sujeto”, sujeto sometido al otro por
el control y la dependencia, y sujeto atado a su propia identidad por
la conciencia o el conocimiento de si. En los dos casos, esta palabra
sugiere una forma de poder que subyuga y somete (assujettit)*®

En ambos casos se trata de un sometimiento a un otroy, por tanto, de dominacién,
pero, en el segundo caso se trata de un sometimiento a través de todo aquello que,
dice Foucault, «ata al individuo a si mismo (es decir a su libertad) y de este modo
lo somete a otros»®(heteronomia, por tanto). Es a esto a lo que Foucault llama el
assujettissement de la subjetividad, la sumisién que es la subjetividad. Y en este
sometimiento en la forma de un gobierno de si hay, dice Foucault, un elemento
importante: la libertad. De modo que, sin libertad (sin una cierta libertad), no
puede producirse esa forma de sometimiento llamada subjetividad.

Un poco més adelante, en ese mismo texto, Foucault va a introducir una
distincidn entre violencia y poder, donde «poder», y esto es decisivo, va a tener
siempre el significado de dominacién, de assujettissement a través del gobierno.
Asi, la violencia es una fuerza y una capacidad que surge de aptitudes directamente
inscritas en el cuerpo o que se ¢jerce, indirectamente, a través de instrumentos
materiales externos, y opera sobre las cosas o sobre los otros, pero sobre los otros
en tanto que realidad objetiva y fisico-corporal, reducidos a realidad objetiva y
corporal. La violencia, indica Foucault, «fuerza, somete, quiebra destruye: cierra
la puerta a toda posibilidad. Su polo opuesto sélo puede ser la pasividad»®®. El
poder, por el contrario, es un modo de accion que se ejerce sobre acciones y que
supone el reconocimiento del otro como sujeto de acciones, es «una manera de
actuar sobre un sujeto actuante o sobre sujetos actuantes». De este modo el poder,
en su especificidad frente a la violencia, es un «conducir conductas», «estructura
el posible campo de accién de los otros». En suma, se trata de una conducta que
es al mismo tiempo un conducir a los otros y «una manera de comportarse en un
campo mds o menos abierto de posibilidades», justamente esa conducta —en el
doble sentido de la expresién- que es el gobierno de si , como sometimiento eficaz
y productivo que se articula sobre dos elementos activos, ambos indispensables
para que podamos hablar de una relacién de poder y no de violencia: «que el
“otro” —dice Foucault- (aquel sobre el cual aquella se ejerce) sea totalmente
reconocido y se le mantenga hasta el final como un sujeto de accién (...). El poder

28 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 227.
29 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 227.
30 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 236.
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es un conjunto de acciones sobre acciones actuales o posibles™.En su forma de
ejercicio fundamental no prohibe ni establece un cuadro disciplinario saturado que
organiza de antemano las acciones, «incita, seduce, facilita o dificulta»®', operando
positiva y productivamente sobre los movimientos, ante todo, los del deseo (en los
que anida siempre, por cierto, un resquicio de voluntad que serd la condicién de
la resistencia)?2.

La violencia es también, claro estd, un modo de sometimiento, pero no es
ni eficaz ni productiva; para que el sometimiento sea eficaz y productivo hace
falta un elemento importante: la libertad. Y por eso dice Foucault «el poder se
ejerce Unicamente sobre “sujetos libres” y sélo en la medida en que son libres
(entendiendo por ello sujetos individuales y colectivos)»®. De modo que cuando
las determinaciones estdn saturadas no estarfamos ante una relacién de poder,
sino ante «una relacién fisica de coaccién» y, en ese sentido, la esclavitud, por
ejemplo, solo podrd considerarse una relacién de poder cuando el ser humano no
estd encadenado sino «cuando puede desplazarse y en tltima instancia es capaz»,
capaz de movimiento®. Y un poco mds adelante dice:

No hay una confrontacién cara a cara entre el poder y la libertad,
una relacién de exclusién mutua (por todas partes donde el poder se
ejerce la libertad desaparece), sino un juego mucho mds complejo:
en este juego la libertad puede muy bien aparecer como condicién
de existencia del poder (a la vez como su precondicién, puesto que
es preciso que haya libertad para que el poder se ejerza, y también su
soporte permanente puesto que si ella se hurtara enteramente al poder
que se ejerce sobre ella, este desaparecerfa por este hecho mismo y ella
deberia encontrarse con el sustituto puro y simple de la violencia).

31 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 237.

32 El poder asi entendido opera sobre el movimiento de los deseos y en el espacio ideolégico del publico
(FOUCAULT, Michel. Securité, territoire, population. Cours au Collége de France, 1977-1978. 77), es decir, sobre
las pricticas naturales de las poblaciones «desde el punto de vista de sus opiniones (...), sus comportamientos,
sus hdbitos, sus temores, sus prejuicios y sus exigencias», como «conjunto susceptible de sufrir la influencia de la
educacién, las campanas y las convicciones». Y todo ello en el espacio de un cierto juego, ¢/ de la naturaleza consigo
misma, donde se trata de ajustar elementos de la realidad con otros elementos de la realidad. Por ejemplo (y sigo aqui
el ejemplo de GROS, Frédéric. Le principe securité.), un estado regulador, que implica esta forma de gobierno de
si, en relacién a una politica de natalidad no se las verd nunca con voluntades, no gobernard voluntades, sino cosas
tales como los nacimientos, que constituyen un fenémeno natural, un elemento de la realidad independiente de
cualquier voluntad. El que haya nacimientos no es algo que dependa de la voluntad y que se controle dirigiéndose
a ella, simplemente los hay, son una realidad natural, un hecho. La natalidad no es entonces una caracteristica del
pueblo, sino de la poblacién, que es un proceso inmanente dotado de sus propias leyes de equilibrio, un conjunto de
flujos vitales que nadan en un medio, dice Gros. El asunto, cuando se trata de un gobierno de las poblaciones y no
de un gobierno del pueblo, es regular un conjunto, en ningtin caso ordenar leyes. Un estado regulador administrard
la natalidad por ejemplo ofreciendo ingresos complementarios a las familias numerosas. La prestacién va a jugar aqui
como un elemento de la realidad que se ajusta a ese otro elemento de la realidad que son los nacimientos. Se operard
asi sin coaccién, sobre los deseos e intereses naturales, incitdndolos, invitdindolos. [DIAZ MARSA, Marco. Ley y ser
Derecho y ontologia critica en Foucault (1978-1984).89)

33 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 237.

34 Ahora bien «movimiento» aqui no puede identificarse con lo que, en sentido estricto, hemos de llamar accién
y por tanto esa libertad , en sentido estricto, no es libertad vinculada a la accién. Te trata mds bien de movimientos
que involucran sujetos individuales o colectivos de deseo, y de “pricticas”, mucho que de “accién” y, por ende, de
voluntad.
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Pero ella aparece también como lo que no podrd sino oponerse
a un ¢jercicio de poder que tiende a fin de cuentas a determinarla
enteramente.

La relacién de poder y la insumisién de la libertad no pueden por

tanto ser separadas. 3

De acuerdo con este texto, la libertad es «la condicién de existencia del poder». En
un doble sentido: como su «precondicién», en primer lugar, pues tiene que haber
libertad —en el polo activo desde el que se ejerce el poder- para que haya accién de
poder; pero también, en segundo lugar, la libertad es su «soporte permanente», en
el sentido ahora de que tiene que haber libertad en el polo que padece el poder,
para que el poder sea tal, para que el poder tenga efectos productivos y no quede
reducido en la puray simple violencia. Ahora bien, lalibertad no es sélo la condicion
del poder y lo que permite distinguir el poder, como dominacién productiva, de
la violencia a los cuerpos. La libertad es también la condicién de la resistencia ez
la dominacién y de una liberacién en relacién a un estado de dominacién, en el
que siempre hay un minimo de libertad que permite esa liberacién (si no fuera
asi estarfamos ante una forma de dominacién violenta, que nunca es productiva,
no ante esa dominacién que es poder). Pero, como ya he senalado, aqui «poder»,
como gobierno y gobierno de si, sigue significando «dominacién», por lo que, a
partir de este texto, dificilmente lo que podemos llamar «accién politica» podrd
concebirse mds alld del estrecho marco del modelo insurreccional, es decir, como
algo otro que una pura accién de resistencia y liberacién en un contexto politico de
dominacién fundamental (una liberacién que implicard una situacién de violencia,
de guerra manifiesta, en la que se habrd de decidir una nueva dominacién, una
nueva relacién de fuerza, que solo podria extenderse y consolidarse en el pasaje
de la violencia al poder como practica racional gubernamental que constituye
«conductas»). La libertad se presenta, pues, aqui, o bien como condicién y forma
de sometimiento o bien como resistencia, pero siempre sobre el fondo de una
dominacién fundamental, donde la politica es la continuacién de la guerra, de los
efectos de la guerra, por otros medios®.

Ahora bien, si leemos con atencién la entrevista «L’éthique du souci de soi
comme pratique de la liberté» comprobaremos que allf la distincién fundamental
no es poder y violencia, sino poder y dominacién, de modo que por el sesgo de esta
distincidén nos vamos a encontrar con una nueva determinacién de la libertad y del
gobierno de si en los espacios politicos: la libertad ya no es, sin mis, la condicién
del poder, es también la condicién ontoldgica de la ética”, de una relacién de si
consigo que no es sometimiento (de una subjetivacién que no es assujettissement).

35 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 238.

36 Al respecto, el pasaje de FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 241-242 se refiere a la solicitacién
mutua y al encadenamiento entre las relaciones de poder y las estrategias de enfrentamiento.

37 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 712.
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De aquella libertad Foucault va a sefalar también que es en s/ misma politica®.
Por lo que vamos a toparnos aqui con la idea de un gobierno de si, comprendido
como préctica de una libertad auténoma en espacios politicos que no lo son de
dominacién.

Veamos esto mds despacio. Tal como hemos apuntado mds arriba Foucault
senala en esta entrevista que el poder no es el mal, y por eso considera que no es
algo que deba ser controlado o evitado, es mds, lo considera algo absolutamente
inevitable y que no es deseable evitar. El poder, al menos en una primera acepcion,
y rompiendo con ciertos esquemas preestablecidos que lo identifican con «una
estructura politica, un gobierno, una clase dominante, el amo frente al esclavo»®
es una dimensién constitutiva de las relaciones humanas, es decir, en toda relacién
de un ser humano con otro ser humano hay poder, y por eso dice Foucault:
«considero que no puede haber sociedad sin relaciones de poder®. Se trata de
relaciones que se pueden encontrar en diferentes niveles y formas, en las relaciones
de comunicacién, en las relaciones amorosas, econdmicas, institucionales y
politicas; entre individuos, en la familia, en la escuela, en el hospital, en el poder
politico y en la relacién del poder politico con los ciudadanos. Ahora bien jen qué
consiste la especificidad de estas relaciones? Y de nuevo, como en «Le sujet et le
pouvoir», Foucault va indicar que la relacién de poder es una relaciéon de gobierno
que implica gobierno de si, pero en una acepcién que supone un desplazamiento
con respecto al modo en que la idea de gobierno funcionaba en «Le sujet et le
pouvoir», es decir, como forma de un assujettissement eficaz y productivo. Foucault
dice: la relacién de poder, o el poder como una dimension constitutiva de las
relaciones humanas, es «la relacién en la que uno quiere intentar dirigir la
conducta de otro»; se trata, dice, de relaciones estratégicas «mediante las cuales
los individuos intentan conducir, determinar la conducta de los otros», «a los que
estos responden intentando no dejarse determinar en su conducta o procurando
determinar la conducta de aquellos». Esto, dice Foucault, no es el mal, forma parte
de la realidad social, es un juego estratégico entre libertades, un «juego estratégico
abierto». Foucault, entre otros ejemplos, se refiere a ese juego en la institucién
pedagdgica y sehala lo siguiente: «no veo dénde se encuentra el mal en la prictica
de alguien que, en un juego de verdad dado, y sabiendo mds que otro, le dice lo que
hay que hacer, le ensefia, le transmite un saber y le comunica técnicas»*'. ;Dénde
estd el mal entonces?, ;dénde estd el problema? Justamente en la dominacién. Por
seguir con el mismo ejemplo:

El problema mids bien consiste en saber cémo se evitardn en dichas

practicas —en las que el poder no puede dejar de jugar y en el que no es
malo en si mismo-los efectos de dominacién que hardn que un chaval

38 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 714.
39 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 719.
40 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 727.
41 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 727.
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sea sometido a la autoridad arbitraria e inttil de un maestro o que un

estudiante se halle bajo la férula de un profesor autoritario®2.

El problema entonces no parece ser la autoridad, ni una cierta jerarquia en el
juego de la transmisién del saber —donde existan figuras claramente definidas
como las del «profesor y el «alumno»-, sino la «autoridad arbitraria e indtil» —es
decir la dominacién que introduce la asimetrfa propia de un no reconocimiento
del otro, que aniquila la autonomia del sujeto afectado por el poder y con ello
la posibilidad de que la relacién de poder que implica siempre el saber y su
transmision constituya un juego abierto en simetria en el que nadie es depositario
y monopolizador de la verdad (en este sentido la autoridad del profesor no es més
que aquella que le confiere el juego de la verdad, sin ningtin derecho-privilegio
externo a este juego).

Ahora bien, mds especificamente, ;qué es la dominacién? Foucault dice:
cuando uno estuviera «a completa disposicién del otro y llegara a ser una cosa suya,
un objeto sobre el que pudiera ejercer una violencia infinita e ilimitada no habria
entonces relacién del poder»®, sino dominacién. Estarfamos asi ante la violencia,
tal como esta se define en «Le sujet et le pouvoir». Ahora bien, seguiria habiendo
dominacién aun si no hubiera violencia, aun si hubiera libertad en el polo sobre el
que se ejerce el poder, en el caso de que la relacion fuera, dice Foucault, asimétrica,
es decir, en esa situacién en la que la relacién de poder, aun siendo una relacién
entre «libertades», hubiera perdido su simetria (su igualdad bajo la condicién de
la heterogeneidad) y ya no fuera abierta; la relacién perderfa entonces la figura
de la interaccién y la encontrarfamos fijada, reificada, desequilibrada —mediante
instrumentos politicos, econédmicos, militares, sociales, institucionales-, de tal
modo que la libertad del otro estarfa sometida (heteronomia en el gobierno de si).

En numerosos casos las relaciones de poder estdn fijadas de tal modo
que son perpetuamente disimétricas (...) Para poner un ejemplo (...)
en la estructura conyugal tradicional de la sociedad de los siglos XVIII
y XIX no cabe decir que sélo existia el poder del hombre. La mujer
podia hacer cantidad de cosas, sacarle dinero con mafa, resistirse a
tener relaciones sexuales. Ella padecia, sin embargo, un estado de
dominacién, en la medida en que todo esto no era finalmente sino
un cierto nimero de astucias que no llegaban nunca a invertir la
situacién.*

Y en esas situaciones de dominacién el primer problema es sin duda dénde se
formari la resistencia -que encuentra su posibilidad en la libertad que juega en ese
estado; la resistencia y la prictica de libertad como prdctica de liberacién que implica
una «estrategia de enfrentamiento» bajo una situacién de violencia.

Ahora bien ;la liberacién de la dominacién a qué conduce ahora (en la

42 FOUCAULT, Michel Dits et ecrizs. Volumen IV, 727.
43 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 720.
44  FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 720-721.
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entrevista que estamos comentando)? ;Conduce a una nueva dominacién
decidida en la batalla, la que se estabilizarfa y extenderia en la medida en que tal
dominacién se instalara en un «sistema de reglas»*? Utilizando el vocabulario de
«Le sujet et le pouvoir: ;la liberacién conducirfa acaso a una victoria, resultado de
la aplicacién de una estrategia de lucha ganadora, cuyos efectos se estabilizarfan y
extenderfan cuando «el juego de relaciones antagonistas venga a sustituirse por los
mecanismos estables por los cuales se puede conducir de manera constante y con
suficiente certeza la conducta de los otros»*, es decir, cuyos efectos se afianzarfan y
ampliarfan cuando la dominacién resultante de esa victoria se tornase «conducta»
-la conducta que implicaria siempre «al menos de forma virtual, una estrategia de
lucha»* que habrfa de conducir a una nueva dominacién? O dicho todavia de otra
manera: ;la estrategia de enfrentamiento, y la violencia implicada en la prictica de
liberacién, ha de conducir necesariamente a una victoria, y a la paz de una victoria,
en la que el cese de la guerra perpetuaria sus efectos de dominacién en la forma
de esa «guerra silenciosa» llamada «politica» -y que habrd de desembocar en la
guerra manifiesta®®? ;A qué conduce, en La ética del cuidado de si..., la liberacién
de la dominacién y el enfrentamiento implicado en la misma? Respuesta: abre
siempre, dice Foucault, a un campo politico y en ningin caso a un campo absuelto
de relaciones politicas (aunque quizd aqui deberfamos hablar mds propiamente
de relaciones sociales), pero a un campo de relaciones politicas en libertad, a un
campo de relaciones de poder en libertad gue ya no son dominacién, ni violenta, ni
técnica (o en el que se trata de la menor dominacién técnica o violenta posible). El
esquema por tanto ha cambiado: ya no “violencia-dominacién-violencia...”, sino
“dominacién- violencia-libertad politica™®.

Ahora bien, en ese campo politico de libertad, de verdadera libertad en tanto
libertad no sometida y de relaciones de poder que no son dominacién ;cudl es
problema? Ya no la libertad como resistencia y la liberacién de la dominacién
(siendo el derecho, por cierto, en este texto, también un instrumento para esa
liberacién), sino el evitar que en el espacio social se genere la dominacién y se
estabilice una disimetria; y ello al definir, mediante la ética y la critica, pero también
mediante el derecho, la «prictica de la libertad», la practica de un gobierno de si
sin dominacién a través de la determinacién de «formas vilidas y aceptables»™,
tanto de la existencia individual como de la sociedad politica. Y para esta definicién
que determina una prictica de la libertad sin dominacién en los espacios politicos,
un gobierno de si politico en condiciones de libertad para cualquiera (simetria),

45 FOUCAULT, Michel. Dits te ecrits. Volumen IV, 145.
46 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 242.
47  FOUCAULT, Michel. Dizs et ecrits. Volumen IV, 242.
48 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 16.

49 Desde aqui cobra fuerza la declaracion de Inutile de se soulever?: «Todas las formas de libertad adquiridas o
reclamadas, todos los derechos que se hacen valer (...) tienen ahi un punto de anclaje punto de anclaje tltimo»

(FOUCAULT, Dits et ecrits. Volumen I11. Gallimard, Paris, 791).
50 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 710.
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no basta, insisto, la ética, se precisan ademds reglas de derecho y, por ello, si hemos
de ser consecuentes, una definicidn no sélo social del poder y una limitacién ética
del mismo , sino también una definicién y una limitacién politica e institucional
de aquel (aunque esto sélo estd implicado en este planteamiento, y en ningiin caso
explicitamente desarrollado por Foucault).

4. Autonomia en el gobierno de si politico o de la soberania bajo la
condicion de la finitud

Ahora bien, en condiciones politicas asi definidas, es decir, bajo condiciones de
pluralidad y siendo el objetivo salvaguardar en nuestras précticas de la libertad tal
pluralidad y, por tanto, la simetria ;qué podria significar gobierno de si? ;qué tipo
de gobierno de si, de practica de la libertad implicarfa a un tiempo autonomia y
pluralidad, o incluso, si se quiere, una cierta soberania ahi donde nos relacionamos
con los otros sin dominacién, una soberanfa que no implique la dominacién de
los otros -ni de si mismo? Me parece que la clave para responder a esta pregunta
pasa por entender la idea de pluralidad que aqui se halla en juego, asi como la idea
de una politica en condiciones de tal pluralidad. Pues bien, creo que el modo en
que Foucault la concibe, como pluralidad originaria, es muy semejante al modo
en que Arendt piensa lo que llama «pluralidad» (que en esta pensadora, frente a
lo que a menudo se dice, implica siempre el conflicto propio de una situacién
de heterogeneidad radical): decir que la pluralidad es la condicién de la politica
(Arendt) es algo muy semejante a decir que el poder es la condicién propia de la
politica. Decir que el poder —no la dominacién-es la condicién de la politica es
tanto como decir que la interaccién de la que el mismo es efecto es la condicion
de la politica. Y lo que esto, a su vez, significa, es justamente que la pluralidad es la
condicién de la politica y que, por tanto, en politica, opera una suerte de primado
trascendental de la pluralidad sobre la unidad o que, en politica, la pluralidad
es originaria. «Originaria» y no «derivada», no derivada de un Uno modélico y
fundamental que impondria una jerarquia de valor entre los plurales, un mayor o
menor valor en funcién de una mayor o menor semejanza con el modelo originario.
La pluralidad aqui no deriva de nada, lo que nos hace, a un tiempo, absolutamente
diferentes, absolutamente heterogéneos, pero también, en otro sentido, iguales (lo
que Foucault llama simetria): absolutamente diferentes, heterogéneos, en cuanto
al contenido, por no ser repeticiones mondtonas de un mismo modelo (Adam, el
hombre, el modelo), pero, en otro sentido, iguales, justamente por no provenir
de ningtin modelo que imponga jerarquia entre los plurales (digamos , diferentes
en contenido, contenidos como el ser-blanco, el ser negro, oriental u occidental,
cristiano o musulmdn, hombre o mujer, , etc..., pero iguales en dignidad , pues
no hay nadie, entre los plurales, que valga mds o menos en funcién de su mayor

Dorsal. Revista de Estudios Foucaultianos
Nutimero 7, diciembre 2019, 11-31
ISSN: 0719-7519



DIAZ MARSA, Marco «Poder, libertad y derecho...» 25

o menor cercanfa al modelo originario, ya que no hay modelo). Y esta nocién de
pluralidad es muy patente cuando Foucault, por ejemplo, afirma, a propésito del
caso Croissant, que no hay una semdntica politica comun, o cuando indica que la
relacién con los otros es cooriginaria con la relacién de si consigo o sostiene que
no hay sociedad que no implique relaciones de poder.

Hasta aqui Foucault irfa de la mano de Arendt, pero sélo hasta aqui porque
Arendt considera incompatible® algo que Foucault no va a considerar tal, a saber:
gobierno de sf o, si se quiere soberanfa como gobierno de si, y pluralidad. Y es que
Arendt sostendrd que la soberania, comprendida como la autosuficiencia propia
de la absolucién o supresion de toda relacién, en contradictoria con la condicién
de pluralidad®® -por operar con un concepto arcaico y prepolitico de la soberania
de cufio platénico tradicional: o bien se trata aqui de la soberania alcanzada en el
repliegue redrico de la politica, que llega a su mdxima expresién en lo que llama «la
solucién estoica» al problema de la pluralidad, o bien el asunto es aquella soberania
que deriva de la supresion técnica de la pluralidad en la ciudad -al sustituirse en
ella la fabricacién por la accién-, la «solucién platonica». En ambos casos se piensa
la soberania bajo el modelo de la soberania divina del Uno*.

Frente a ello, lo més interesante del pensamiento de lo politico en el tltimo
Foucault es el 7eto que en ¢l se plantea: pensar la soberanfa como gobierno de
si, y la seguridad que la misma entrafia, bajo la condicién de la pluralidad, es
decir, de la finitud. Pensar pues la soberanfa como gobierno de sf mds alld de una

51 Al menos en un primer momento y si nos limitamos a lo que se afirma en La condicion humana (ARENDT,
Hannah. 7he human condition. The University of Chicago press, Chicago, 1985) sobre las relaciones entre Work,
Herstellen (en la edicién alemana al cuidado de la propia Arendt, no Arbeit) o fabricari y la soberanfa. Hay que
sefalar, con todo, que la critica arendtiana a la soberania solo alcanza a aquella constituida a partir del modelo de la
soberania del homo faber, que es la soberania del uno por excelencia. En las dltimas pdginas del capitulo dedicado
a la «accién» Arendt habla de otro tipo de soberania, en condiciones de finitud y propiamente politica: «Sovereignty,
which is always spurious if claimed by an isolated single entity, be it the individual entity of the person or the
collective entity of a nation, assumes, in the case of many men mutually bound by promises,a certain limited reality»
(ARENDT, Hannah. 7he human condition. 245) [Trad. Autor: «la soberania, la cual es siempre espiirea si es proclamada
por una vinica entidad aislada, sea esta la entidad individual de una persona o la entidad colectiva de la nacion, asume
cierta realidad limitada , en el caso de que muchos seres humanos se vinculen mutuamente a través de promesas»]

52 Arendt sostendrd que soberania y libertad no son lo mismo, pues si fueran lo mismo, dice, «<ningtin hombre serfa
libre». Es mds «la soberanta, el ideal de intransigente autosuficiencia y superioridad, es contradictoria con la propia
condicién de pluralidad». Arendt sostiene que «ningtin hombre puede ser soberano, porque ningtin hombre solo,
sino los hombres, habitan la Tierra» (ARENDT, 1985, p.234). Lo cual no quiere decir que no haya libertad, sélo que
la libertad no es soberanfa, o al menos esza soberanta.

53 Arendt concibe el gobierno de si o bien de acuerdo con el modelo griego, natural, econémico y prefiloséfico,
que opera bajo la condicién de una unidad sustancial en el espacio donde se ejerce, la casa, o bien bajo el modelo
platénico, donde la condicién del gobierno de si en la ciudad exige la neutralizacion técnica de aquello que impediria
tal gobierno (como gobierno del uno): justamente la pluralidad. De este modo, y siempre a partir de la lectura
arendtiana de este motivo, Platén en su concepcion de la cuidad definida a partir del fin que este pensador consideraba
como el suyo propio, la contemplacién, habrifa sustituido la imprevisibilidad de la accién por la fiabilidad de la
fabricacion, en la consideracién de la ciudad a imagen de un artefacto. Ello permitirfa una igualacién o nivelacién,
la de las conductas, que aseguraba la paz y la prosperidad en la ciudad bajo el gobierno del uno, més al precio de
la pluralidad, que, en Arendyt, es la condicién de la libertad. Este gobierno del Uno exige, en el limite de su mayor
eficacia y perfeccién, un despojarse de todo componente subjetivo, es decir, de toda contingencia y arbitrariedad y
ser concebido como el gobierno de las leyes, que los seres humanos aplicarian como el artesano aplica su techné en
la fabricacién. En cualquier caso, Arendt concebirfa la soberania, como gobierno de si, de un modo premoderno y
teoldgico, como la soberania del uno originario, en suma, como la soberania divina.
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metafisica del infinito primordial y positivo, sin caer por ello -a eso me referia
con la compatibilidad de soberania y pluralidad en Foucault- en las paradojas de
un pensamiento antropolégico de la soberania, que comprende al hombre a un
tiempo como soberano y finito, ocupando extranamente el «lugar del rey» —de
Dios- como un «soberano-sumiso»’* Dicho de otra manera: el reto que asume el
tltimo Foucault es pensar el gobierno de si o la soberania cortando la cabeza del rey;
lo cual significa que «cortar la cabeza del rey», en este contexto, no podrd significar
impugnar la soberanfa (tal como ocurrfa palmariamente a mediados de los 70, por
ejemplo en el primer volumen de Historie de la sexualité) sino pensar la soberania
critica y modernamente, bajo condiciones de finitud.

Todo ello pasa por llegar a comprender que el modelo a partir del cual Foucault
piensa el gobierno de si, su propia idea de gobierno de si -que implica siempre un
no ser gobernado en cierto modo- no es en ningtin caso el modelo griego cldsico sino
el modelo ilustrado y kantiano. ;Y por qué digo esto? Cuando Foucault presenta
en sus tltimas entrevistas y conferencias su propia idea del sujeto politico, muchas
veces en contextos donde se trata del modo en que la relacién filosoffa-politica
ha de encararse hoy (en el marco de un andlisis de la funcién del intelectual)
Foucault no recurre nunca para explicar esta idea a lo que propongo llamar el
«modelo Alcibiades», el propio del sujeto politico que se perfila en su lectura del
Alcibiades de Platdn. Se trata, éste, de un modelo originariamente oikondmico (tal
como podemos aprender en Arendt), donde el gobierno de si se perfila como
condicidn ética del gobierno de los otros. El asunto es aqui el pliegue, sapiente,
calculado, cuidadoso, de la propia fuerza, como condicién de la relacién con los
otros, y como condicién de una relacién productiva, oikondmica, que serd tanto
mds econdmica, tanto mds productiva cuanto, en ella , mejor se administre, a
través de saberes técnicos y retoricos, la propia fuerza y la propia voz, tal como el
buen pater familia ha de gestionar su casa, conteniendo su fuerza y modulando su
voz, en suma, goberndndose a s{ mismo en el gobierno de los otros.

No creo que esta sea la forma en la que Foucault piensa el gobierno de si en
la relacién con otros. Pienso que su modelo es otro, el ilustrado y kantiano, tal
como este se expone en su tltima lectura de Kant (por ejemplo en Qu ‘est-ce que
la critigue?), un modelo, por cierto, que Foucault retrotrae genealdgicamente a la
figura sincrética de Sécrates, (no a Didgenes ni a Platén)*® Aqui el gobierno de si se
concibe justamente en condiciones de pluralidad: un gobierno de si, que implica
un no ser gobernado, pero no en absoluto (soberania arcaica) o tanto (liberalismo en
un sentido muy genérico que englobarfa no sélo el paleoliberalismo sino también
el neoliberalismo en sus diferentes variantes), sino en un cierto modo, no en ese
modo que implica dominacidén, heteronomia, despotismo o gobierno pastoral en
el gobierno de si. El asunto es: un ser gobernado y gobernante al mismo tiempo y sin

54 FOUCAULT, Michel. Les mots et les choses. Gallimard, Parfs,1999, 323.
55 DIAZ MARSA, Ley y ser. Derecho y ontologia critica en Foucault (1978-1984). 122-128.
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contradiccidn, un gobierno de si, por tanto, que habrd de ser idéntico, si queremos
salvar la contradiccidn, a un gobierno de los otros, y ello bajo condiciones de
finitud, en decir, en pluralidad, cuando Dios o el Uno ha sido expulsado de la
ciudad. Pero esto, me parece, es tanto como decir que, en condiciones de pluralidad
y de respeto a la pluralidad o de salvaguarda de la simetria, el gobierno de si, que
convoca siempre una voluntad (la «inservidumbre de la voluntad»*) ha de ser la
expresion de una «voluntad politica»*’. Asi, Foucault sehalard explicitamente que
el asunto no puede ser sino garantizar la formacién, no la manipulacién, de una
voluntad politica; y ello a través de la critica, bajo un ethos critico, en un espacio
donde se ejerce un dire vrai critico como un decir la verdad a la politica (no un
decir la verdad de la politica), ese dire vrai en el que lo que estd en cuestién no es
la politica (su ser, su verdad o su fundamentacidn), sino el sujeto de la politica, la
formacién de una voluntad politica.

Es justamente en este marco, y solamente en este marco -en el que un gobierno
de si se articula en condiciones de pluralidad y de respeto a esa pluralidad, es decir,
sin dominacién- donde encuentra sentido la exigencia juridica (no meramente
ética) en la limitacién del poder que anticipaba en la introduccién de este trabajo
y, por tanto, esas declaraciones tan desconcertantes sobre el derecho en «L"éthique
du souci de soi comme pratique de la liberté», porque solo si hay derecho puede
salvaguardarse la pluralidad y publicidad que exige la critica®. Y ello, por cierto,
a partir de un principio que impondrd limites «externos» (y con esos limites, y a
partir de ese principio, lo que se garantizard es el autogobierno en condiciones
de pluralidad y por tanto un verdadero gobierno de todos y todas), no sélo al
gobierno, también al mercado, limites sobre /o gue no se puede decidir (limites para
la onmipotencia de la mayoria) y sobre lo que no se puede no decidir (obligaciones
sociales y acciones positivas), por utilizar la expresién de Ferrajoli en Derechos y
garantias. La ley del mds débil, limites que salvaguardan algo, tanto de los poderes
salvajes del mercado como de la decisién de una mayoria que nunca podrd ser una
«voluntad politica». Evidentemente ese principio indisponible de una limitacién
juridica-externa no puede ser otro que la pluralidad humana®. Lo que se ha de
traducir en la critica de toda politica fundada, de un modo u otro, en una decision
sobre los contenidos.

Para terminar, me voy a referir a dos textos: uno simplemente lo menciono,
el otro lo comento muy someramente. Es muy interesante observar al leer
«Polémique, politique et problématisations»® que el modelo polémico, bélico,
para pensar el discurso es desplazado por el modelo socrdtico de la discusién, esa

56 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 238.
57 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 667.

58 DIAZ MARSA, Marco. Modificaciones. Ontologia critica y antropologia politica en el pensamiento de Foucaulr.
Escolar y Mayo, Madrid, 2014, 127-142.

59 /DfAZ MAE}SA, Marco: Ley y ser. Derecho y ontologia critica en Foucault (1978-1984).15-26 y 41-69; PARDO,
JOSE LUIS y DIAZ MARSA, Marco (eds.). Foucaulty la cuestion del derecho. Guillermo Escolar ed., Madrid, 2017.
60 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV. 591-599.
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discusién que genera problematizacion, es decir, critica, y que implica una muy
determinada relacién con el otro, en la que este no es un adversario que hay que
vencer sino un interlocutor vélido en la bisqueda de la verdad. A partir de este
texto me parece que puede armarse muy bien esa idea segtin la cual la critica, en
Foucault, implica condiciones de pluralidad y publicidad.

El otro texto, que analizaré muy brevemente, es un fragmento de la entrevista «Le
souci de la vérité», donde Foucault indica que es una obligacién de todo gobierno
respetar la complejidad del dire vrai. Se trata de un texto contenido en una entrevista
publicada en Magazine littéraire, en mayo de 1984. Foucault estd planteando el
asunto de las relaciones de la critica y la politica. La critica, dice, retomando ideas del
curso del 83, no tiene legitimidad para decir lo que hay que hacer en la esfera politica,
para establecer lineas de conducta, cédigos de accidn, prescripciones positivas. La
critica plantea cuestiones que no definen una politica, sino cuestiones que deberfan
responder mds bien quienes definen la politica. En otro lugar Foucault®' dice: la
filosoffa no es politica, pero plantea cuestiones a la politica®. Ello significa que la
filosoffa no es una instancia de soluciones, plantea mds bien problemas, es critica.
Y Foucault concibe esa problematizacién de la filosoffa como un trabajo efectivo de
decir la verdad (dire vrai), no de la politica, tal como ya he indicado -como si existiera
un isomorfismo o una identidad entre la racionalidad filoséfica y la racionalidad
politica- sino « la politica; y como /ibre palabra, es decir, como lo que Foucault en
sus dltimos cursos llamé «parresia». De hecho el entrevistador vincula esta funcién
critica de la filosoffa, en su relacién con la politica, con los cursos de Foucault sobre
la parresia. Y en ese punto de la entrevista Foucault sefiala que la libertad de palabra
es una obligacion para el poder politico, una obligacién que ningtin poder politico
puede economizar (en el sentido no sélo de que «no puede», sino de que «no debe»),
siempre que ese poder pretenda no ser «servidumbre», «salvo imponiendo —dice
Foucault- el silencio de la servidumbre» (la servidumbre que se genera ahi donde no
hay, no tanto palabra, cuanto libertad de palabra) Veamos mds despacio este texto
que plantea el asunto de la diferencia y relacidn «palabra critica y politica». Analizo
muy sucintamente el texto introduciendo comentarios en el mismo, que distingo
del texto de Foucault utilizando paréntesis y letra en cursiva.

Nada mids inconsistente que un régimen politico indiferente a la verdad;
pero nada mds peligroso que un sistema politico que pretende prescribir
la verdad (Lo que ocurre es que un régimen que prescribe la verdad es,
al cabo, un régimen indiferente a la verdad y por tanto inconsistente. La
condicion de la consistencia politica, por tanto, o de lo que Kant llamé ‘paz
duradera” -no la paz de una victoria- es algo asi como la libre circulacion de
la verdad o el libre juego de la verdad). La funcién de decir la verdad (dire
vrai) no ha de tomar la forma de la ley (tanto en el sentido de que no debe
tomar la forma de la prescripcion, como en el sentido de que no debe manar

61  Las soluciones, siempre constitutivamente insuficientes y provisorias, se producen en otra esfera, la esfera
politica.
62 FOUCAULT, Michel. Dits et ecrits. Volumen IV, 594.
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de un modo directo del poder politico), asi como serfa vano creer que ella
reside de pleno derecho en los juegos espontdneos de la comunicacién(es
decir, seria vano creer que ella se da espontdneamente, al margen de la
critica, de la problematizacion y de la toma de distancia que ella comporta,
en relacion a los juegos espontdneos de la comunicacién que tienen su lugar
en la esfera de la sociedad civil). La tarea de decir la verdad es un trabajo
(es decir, algo no espontdneo, un trabajo en el que se trata de hacer dificiles
—dice Foucault en otro lugar- los gestos mas ficiles) infinito (un trabajo
infinito bajo condiciones de finitud. Bajo la condicion de finitud la verdad
no estd ni estard jamds dada, es mds bien una exigencia, una tarea, que nace
de una obligacion en iiltima instancia prictica: la de la transformacion de
los sistemas de experiencia. Digamos que la finitud o la muerte de Dios
opera como el principio metodoldgico que abre el espacio del deber de la
verdad y de la verdad como un deber para la libertad): respetarlo en su
complejidad (‘en el sentido de su dificultad, pero también en el sentido
de su pluralidad: el trabajo de la verdad convoca una pluralidad, una
comunidad y una publicidad, no sin mds como condicion de transmision
de la palabra critica, sino como condicion del ejercicio critico mismo como
ejercicio de libertad de palabra) en una obligacién(una obligacién,como
ya he senalado, de cardcter primariamente prdctico, no tedrico: lo que estd
en juego en el cuidado de la verdad no es la verdad misma, sino la libertad)
de la que ningtn poder puede hacer economia. Salvo imponiendo el
silencia de la servidumbre. (es decir, el poder politico tiene la obligacion
de respetar la pluralidad y publicidad de la verdad, tiene la obligacién de
garantizar la existencia de un espacio piiblico para la libertad de la palabra
critica, para la existencia misma de la critica, la obligacion de garantizar
un espacio libre de toda economia de la verdad, de todo uso interesado de la
verdad si aspira a ser algo otro que un gobierno fundado en la imposicion,
y por ende necesariamente inconsistente, inestable, no duradero. Es decir,
el poder politico tiene la obligacion de definir y garantizar una esfera
piiblica de uso de la razén, por decirlo kantianamente, si no quiere que la
obediencia sea servidumbre. Y respetar esa obligacion serd la mejor garantia
para la estabilidad de dicho gobierno y la condicién de un uso privado de la

razén —el uso de la razén en su_funcion civil- de cardcter legitimo)®

Ahora bien, ;cdmo se garantiza esta esfera de publicidad, que es condicién de
la libertad de la critica en la complejidad de los espacios politicos? Bueno, ya lo
sabemos: juridicamente, se precisan reglas de derecho, condiciones institucionales,
juridico-politicas (la exigencia de un derecho puiblico y social que, porque social, vela
también por las condiciones materiales de todos y todas implicadas en el ejercicio
de la libertad) para garantizar el ejercicio libre y publico de la critica. Ejercicio
libre y publico que también exigird algo que parece que no le gusta demasiado a
Foucault pero que, le guste o no, parece que se sigue de este planteamiento, esa
herramienta llamada «representacion», que garantiza la divisién de poderes y, con
ello, la publicidad y la pluralidad como fondo de la critica®.

63 FOUCAULT, Michel. «Dits et ecrits». Volumen IV. 678.

64 Aclaracién: no sostengo que Foucault defienda la representacién y una concepcién institucional y juridico-
politica del poder, sélo afirmo que de la exigencia de publicidad para el poder politico se sigue, racionalmente, todo
lo demds.
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