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Resumen: El presente trabajo propone un
enfoque de la problematizacién de Michel
Foucault como un materialismo, que puede
ser iluminado desde la lectura de su trabajo
que realiza Paul Veyne y estudios exegéticos
que plantean relaciones con el pensamiento
de Karl Marx. Entendiéndolo como un
«materialismo  polémico» se establece
una aproximacién con el materialismo
aleatorio de Louis Althusser, desde la
comprension de la perspectiva histérica, el
cardcter de lo real y la prictica filosofica.
Aundndolos como «materialismos de la
coyuntura», se repiensan los motivos que
se confrontaron entre Foucault y Althusser
por su desacuerdo en torno a la ideologfa.
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Abstract: This paper proposes an approach
to Michel Foucault’s problematization
as a sort of materialism, which is able to
be clarified by Paul Veyne’s reading of
Foucault’s work and exegetical studies that
consider connections between the later
and Karl Marx. Labeling it as a «polemical
materialism», we consider its approximation
with Louis Althusser s aleatory materialism,
taking into account the comprehension
of the historical perspective, the status
of reality and the philosophical practice.
Understanding  both  materialisms ~ as
«materialism of conjunction», we advance a
reconsideration of matters that confronted
the philosophers between each other on the
problem of ideology.
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1. Un itinerario

La misma vibracién risuefia del pensamiento imposible que provoca «una
enciclopedia china» de Jorge Luis Borges en el comienzo de Las palabras y las
cosas, podria experimentarse al buscar la voz «Michel Foucault» en un diccionario
marxista:

1. Ultima muralla de la burguesfa. 2. Agente de la patronal. 3. Idedlogo
de los tecnécratas. 4. Irracionalista nietzscheano. 5. Racionalista
mecanicista. 6. Positivista negador de la historia. 7. Filésofo relativista
e historizante (bistoricisant). 8. Historiador idealista indiferente al
materialismo dialéctico. 9. Historiador materialista al que le falta
la dialéctica. 10. Historiador cuyos andlisis pueden, bajo ciertas
condiciones, ser integrados al materialismo dialéctico’.

Quizés son también, como alli pero en otro sentido, entradas de un espacio comiin
de encuentro en ruinas: una perecedera afiliacién al Partido Comunista; un ensayo,
nunca satisfecho, de investigacién psicolégica desde la hipdtesis de la alienacién®;
y en adelante, una historia del presente extrana a la dialéctica, la ideologfa y
el humanismo, tanto en su versién «academizada» como en una estructura de
partido politico percibida refleja a las estructuras sociales que pretendia abolir.
DPero es preciso ser nominalista: Marx no existe’, Marx es una materia objetivada
en mil rostros, que lo hecho, dicho y escrito en, por y contra el marxismo retrata
de otras tantas maneras. Y sin duda, la relacién de Foucault con todo ello, no
escapa —ni desde si ni desde las exégesis— a ese juego de mdscaras; juego que ha
comprendido la relacién del pensador con uno de sus maestros: Louis Althusser.

Nos proponemos en el presente trabajo desarrollar un ensayo exegético que
sugiere entender la operacién filoséfica de Foucault como un materialismo.
A tal fin, partimos de la interpretacién de Paul Veyne y consideramos luego
aproximaciones exegéticas con Marx en algunos aspectos; composicion que
estimamos que contribuye a clarificarlo. Desde aqui, avanzamos hacia su relacién
con el materialismo de Althusser, en la cual puede entreverse una afinidad en
cuanto a la tarea filoséfica en su comprensién de la historia y el cardcter de lo real.
El enlace que fundamenta este itinerario es fundamentalmente la relacién entre
nominalismo y materialismo, desde una composicién en tres puntos. En primer
lugar, la adscripcién por parte de Foucault a un cierto método nominalista para

1 Texto inédito de Foucault de 1979, citado en la Introduccién preparada por los directores del volumen: LAVAL,
Christian.; PALTRINIERI, Luca.; TYLAN, Fehrat. (Direction). Marx & Foucault. Lectures, usages, confrontations. La
Découverte, Paris, 2015, 12 en nota al pie n° 6. La tltima entrada est4 tachada en el manuscrito.

2 Foucault sefiala que ese trabajo estd aislado de lo que escribié a continuacién, ya que fue un intento de participar
en la discusién en torno a los distintos sentidos (sociolégicos, histéricos, psiquidtricos) de la alienacién que no pudo
resolver, y ante el cual se decidié por el estudio histérico del «tratamiento real de los locos». FOUCAULT, Michel.
«Interview de Michel Foucault». En Dits et écrits IV 1980-1988. (éd. établie sous la direction de Frangois Ewald et
Daniel Defert, avec la collaboration de Jacques Lagrange). Gallimard, Paris, 1994, 665.

3 FOUCAULT, Michel. «Questions & Michel Foucault sur la géographie»r. En Dits et écrits III 1976-1979 (éd.
établie sous la direction de Frangois Ewald et Daniel Defert, avec la collaboration de Jacques Lagrange). Gallimard,
Paris, 1994, 38.
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la historia, a partir del cual remite a Veyne como antecedente y éste, a su vez, lo
aplica como clave de andlisis para el tema de las practicas y las relaciones en el
trabajo de Foucault. Segundo, el nominalismo ha sido propuesto como punto en
comun entre Foucault y Marx por Etienne Balibar, y asimismo lecturas como la de
Pierre Macherey y otras més recientes indican que se puede ampliar la vinculacién
a los motivos de las practicas y las relaciones. Tercero, el antiguo maestro de
Foucault sosteniendo en sus dltimos trabajos que «el nominalismo es el tnico
materialismo que es posible concebir»*, propone pensar en un nuevo materialismo
del encuentro o materialismo aleatorio, cuya matriz de inteligibilidad puede
aproximarse a las problematizaciones foucaultianas y entenderse ambos desde la
idea de un materialismo de la coyuntura.

2. Historia, nominalismo y polémica

Foucault ha reconocido la importancia del trabajo de Veyne en lo respectivo a
ensayar un nuevo método en historia: «Veyne lo ha visto bien: se trata de los
efectos, sobre el saber histérico, de una critica nominalista que se formula ella
misma a través de un andlisis histérico»’. En Cémo se escribe la historia (1971), el
historiador puntualiza tres ideas como operadores para el andlisis que se implican
mutuamente: acontecimiento, trama y explicacion. Esta triada configura un modo
de entender y leer la historia que no sélo declina el recurso a los universales, sino
que también se distingue de un conjunto de falsas asociaciones: cierta afirmacién
de la singularidad anecddética, la indeterminacién absoluta y el relativismo. El
acontecimiento entendido no como hecho elemental, sino como individualidad
especifica que representa una interseccién, un «nudo de relaciones» entre distintos
factores que no estdn dados de una vez y para siempre, se torna inteligible a partir
de una trama que enlaza tres causas: el azar, considerado también como «causa
superficial, incidente, genio u ocasién; las causas materiales que son las condiciones
o datos objetivos; y la libertad, la reflexién, que puede denominarse causa final®. La
explicacidn histérica, relato que reconstruye de manera comprensible una trama,
debe considerar las tres en conjunto y aun asf asumirse privada de exhaustividad:
es imposible narrar la totalidad del devenir, tanto como establecer una categoria
especial de acontecimiento (sea politica, econdmica, intelectual) o causalidad que
se imponga siempre y en cada caso sobre otras. Se describe c6mo han sucedido
las cosas como itinerarios posibles, ya que la aproximacién a los acontecimientos
es lateral y sélo se encuentra lo que se interroga: «la historia ocupa, pues, una
posicién gnoseoldgica intermedia entre la universalidad cientifica y la singularidad
inefable»’. Tal es el punto decisivo del nominalismo histérico: se trata del

ALTHUSSER, Louis. «La tnica tradicién materialistar. En Youkali. Revista critica de las artes y el pensamiento.
4, Tierra de nadie ediciones, Madrid, Diciembre 2007, 139.

4

N°

5 FOUCAULT, Michel. «Table ronde du 20 mai 1978». En Dits et écrits IV, 34.

6 VEYNE, Paul. Cémo se escribe la historia. Foucault revoluciona la historia. Alianza, Madrid, 1984, 33-39 y 72.
7 VEYNE, Paul. Cémo se escribe la historia, 49. En nota al pie.
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conocimiento de lo especifico, esto es, de lo individual en calidad de inteligible
—razdn por la que «especificor, puntualiza Veyne, «quiere decir a la vez “general”
y “particular”»®.

Desde este enfoque Veyne ha sabido reconocer tempranamente motivos del
pensamiento de Foucault que adquirirfan mds tarde un tratamiento profuso
por parte de las exégesis, como el alcance de su trabajo histdrico para exponer
hasta qué punto los hechos humanos son 7aros porque «no estdn instalados en la
plenitud de la razén» y, podria agregarse, en ninguna otra plenitud —«positivistas,
nominalistas, pluralistas y enemigos de las palabras acabadas en “ismos”, lo somos
todos: él es el primero que lo es del todo. Es el primer historiador totalmente
positivista»’. La tarea de un tal «positivismo» nominalista puede encontrarse
en términos del propio Foucault, de la manera mds detallada y ordenada, en la
conferencia sobre critica y Aufklirung que presenta en 1978; Foucault revoluciona
la bistoria estd fechado un mes antes, aunque permanecié inédito hasta unos anos
después. En la idea de «eventualizacién» que permite pasar de la observabilidad
empirica de la rejilla analitica de saber-poder a su aceptabilidad histérica en un
sistema (sea el de la enfermedad mental, la penalidad, etc.), Foucault especifica:
las positividades son emergencias que hay que tratar de aprehender en sus
mecanismos de imposicién; los sistemas no son universales a los que la variacién
temporal aportarfa modificaciones; las explicaciones recusan la asignacién de
un valor causal en tres sentidos: las que dirigen a una dltima instancia profunda
y Unica, las que siguen una progresién piramidal que apunta hacia un foco de
origen, y las que establecen cierta inevitabilidad o necesidad anterior'’. El andlisis,
no obstante, puede articular como sefiala R. Chartier «la singularidad aleatoria de
las emergencias, tal como la designa la “historia efectiva’ y las regularidades que
gobiernan las serie temporales, que son el objeto mismo del trabajo empirico de
los historiadores»'! porque supone el despliegue de una red causal de otro tipo:
la que pueda dar cuenta de la singularidad no como producto sino como efecto.
La positividad o nivel de la arqueologfa, la aparicion de una singularidad a partir de
multiples elementos determinantes o nivel de la genealogia, la movilidad constante,
fragilidad y reversibilidad o nivel estratégico'?. Tal es la triada foucaultiana en la
que se traduce la propuesta por Veyne, quien también ya sefialaba en su estudio
de 1971 que dado que la historia comporta causas superficiales, esto es, eficaces,
«tiene cardcter estratégico, es una sucesion de batallas integradas por diferentes
dispositivos y que constituyen otras tantas coyunturas singulares»®. Por ello

8  VEYNE, Paul. Como se escribe la historia, 47.

9  VEYNE, Paul. Foucault revoluciona la historia, 200.

10 FOUCAULT, Michel. «;Qué es la Critica? Critica y Aufklirung. En: Aaipov, Revista de Filosofia, N 11, 1995,
5-16y 25.

11 CHARTIER, Roger. Escribir las pricticas. Foucault, De Certean, Marin. Manantial, Buenos Aires, 1996, 24.

12 FOUCAULT, Michel. «;Qué es la Critica? Critica y Aufklirung», 16.

13 VEYNE, Paul. Cémo se escribe la historia, 77.
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la eventualizacién es introducida por el filésofo francés como recurso critico
para la negativa a ser gobernados de cierta forma, siendo que no hay derecho
originario de las formas que haga que «no se pueda de una manera u otra, si no
pensar su desaparicion, por lo menos senalar aquello por y a partir de lo cual,
su desaparicién es posible»'. Tanto Veyne como Foucault son cuidadosos en
indicar que la trama, la grilla saber-poder, no son afirmaciones ontolégicas sobre
la realidad, sino matrices de inteligibilidad cuyo propésito es trasfigurar lo singular
en especifico; aquello que puede desprenderse de lo individual anecdético sin por
ello constituirse en un universal o principio. En Foucault, tal inteligibilidad puede
configurarse definiendo la problematizacién de la siguiente manera: el objeto de
estudio son précticas y regimenes de pricticas entendidas como lo que se hace y
las formas de pensamiento involucradas'’; su enfoque es relacional, esto es, a partir
de la manera en que articulan en su interior un juego de verdad (veridiccion),
relaciones de gobierno y formas de subjetivacién (pragmadticas de sf)'® y cémo se
relacionan con otras pricticas; y su efecto, ligado a la perspectiva histérico-critica
del abordaje, mostrar que «lo real es polémico»’.

Pricticas histéricas determinadas son entonces el escenario de la configuraciéon
correlativa de objetivaciones y subjetivaciones, donde puede captarse tanto que
la relacién es configuradora de los elementos que vincula como que la prictica
es previa, condicién de los objetos que en ella estdn en cuestién y no viceversa:
«estudiar el poder, no a partir de los términos primitivos de la relacién (sujeto de
derecho, Estado, ley, soberano, etc.), sino a partir de la relacién misma, puesto que
es ella la que determina a los elementos a los que se refiere»'®. Este desplazamiento
«hacia el centro», indica para Veyne que la de Foucault «es una filosofia de la
relacién» gracias a la cual es posible pensar por fuera de las filosoffas del sujeto
y del objeto', que apoydndose en la positividad de las practicas y plantedndolas
desde el enfoque relacional, elude presentarlas como estructuras invariantes. La
filosofia y la historia pueden ir entonces juntas en una critica que se ejerce frente a
necesidades ideales de cualquier tipo —sea de lo social, de la humanidad o de las
verdades— procurando la restitucién de aquello que cierta tradicién filoséfica e
histérica habrian tenido como tarea precisamente confinar: la contingencia frente
a las marchas predeterminadas, lo errdtico contra las teleologfas, lo especifico mal
subsumido en los universales; y en todo ello, intercambiando los términos del
tipo de interrogacién frente a «la realidad». Denominar como efecto a lo que
hay, implica que su inteligibilidad consiste en establecer permanentemente un

14 FOUCAULT, Michel. «;Qué es la Critica? Critica y Aufklirung», 17.
15 FOUCAULIT, Michel. «Table ronde du 20 mai 1978», 22.

16 FOUCAULT, Michel. El gobierno de s y de los otros. Curso en el Collége de France 1982-1983. Fondo de Cultura
Econémica, Buenos Aires, 2010, 19-20.

17 FOUCAULT, Michel. «Précisions sur le pouvoir. Réponses a certaines critiques». En Dits et éerits 11T, 633.

18 FOUCAULT, Michel. «Resumen del cursor. En: Hay que defender la sociedad. Curso en el Collége de France
1975-1976. Fondo de Cultura Econédmica, Buenos Aires, 2001, 239.

19 VEYNE, Paul. Foucault revoluciona la historia, 232.
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correlato entre lo dado y la posibilidad de que esté dado; denegando las «cuatro
ilusiones», en palabras de Veyne, de «la adecuacion, el universal, lo racional y lo
trascendental»? al restituir la polémica en ese par de verdad y orden que rige la
evidencia (régimen de verdad). La combinacién entre ficcidn y ontologia histérica
que las indagaciones de Foucault proponen no hacen a sus objetos menos reales,
sino que remiten su materialidad a otros focos: la materialidad del alma es el
cuerpo sometido a ella y lo que establece esa relacién de sujecién, la materialidad
de la moral son un conjunto de conductas regladas y aquello por lo cual pueden
inscribirse actos en esas codificaciones, la materialidad de la peligrosidad es la «vida
licenciosa» y los mecanismos que permiten ligarla a desenlaces que se postulan
previsibles. La realidad, como la verdad, también se instituye de muchas maneras,
que cabe precisar a partir del andlisis de los dispositivos histéricos en que en cada
caso se configura como referente.

Para Veyne la importancia y la complejidad de este andlisis es que «no es marxismo
ni freudismo»; propone una via «enteramente positivista y materialista» que no
divide la realidad en dos®!. Balibar, una década después, sefiala que el trabajo de
Foucault se dedicd especificamente a socavar el freudo-marxismo que se habia
convertido en un punto natural de llegada para varios discursos contestatarios?.
Mientras que para el historiador la diferencia entre la concepcién foucaultiana y el
marxismo es, a fin de cuentas, que éste «tiene una idea ingenua de causalidad»?,
para el segundo se trata de dos formas diferentes de nominalismo como suplemento
necesario del materialismo, que proponen «dos maneras de practicar filosoffa e la
historia, opuestas a las filosoffas de la historia»**. Para ambos entonces se trata de
una diferencia sobre fondo de una consonancia de composicién entre filosofia e
historia, nominalismo y materialismo.

3. El complemento necesario del nominalismo

En el lazo que sugiere Balibar entre Foucault y Marx —proponiendo que el
primero «rompe» con la teorfa del segundo como un todo, pero establece «una
alianza tdctica» con ciertos principios o afirmaciones®— identificar relaciones y
diferencias supone reconocer un suelo comin en que las principales lineas de
tensién puedan ser definidas: el materialismo histérico. Mientras lo que sostiene
esta nocién en Marx es la contradiccién como estructura de las relaciones de
poder, en Foucault asume un sentido completamente diferente: la materialidad
no es relativa a las relaciones sociales, sino a los aparatos y pricticas de poder

20 VEYNE, Paul. «Un arquedlogo escépticor. En ERIBON, Didier (Director). E/ infrecuentable Michel Foucault.
Renovacion del pensamiento critico. Letra Viva, Buenos Aires, 2004, 77.

21  VEYNE, Paul. Foucault revoluciona la historia, 236-8.

22 BALIBAR, Ftienne. «Foucault and Marx. The question of nominalism». En: ARMSTRONG, Timothy J.
(Trad.) Michel Foucault, Philosopher. Harvester, Hemel Hempstead, 1992, 40-41.

23 VEYNE, Paul. Foucault revoluciona la historia, 225, En nota al pie.

24 BALIBAR, Etienne. «Foucault and Marx. The question of nominalism», 56. La cursiva es del original.

25 BALIBAR, Etienne. «Foucault and Marx. The question of nominalism», 53.
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en tanto afectan cuerpos, y la historicidad no refiere a la contradiccion sino al
acontecimiento. El énfasis puesto en los cuerpos responde a que a pesar de que el
nominalismo de Foucault «prohibe pasar de la naturaleza material de los cuerpos
a la naturaleza ideal de la vida», se trata mds de una interdiccién necesaria que de
una solucion real al riesgo de insertar los acontecimientos histéricos dentro de los
limites de las «metamorfosis de la vida»*®* —una suerte de teleologia vitalista. El
curso de la argumentacién muestra, sin embargo, no estar principalmente dirigido
a desbrozar este problema en el pensamiento del Foucault cuanto a fundamentar
que es Marx quien juega con las blancas al haber resuelto por anticipado «las
ambigiiedades del materialismo» de aquel: no sélo ha entendido que los individuos
histéricos son cuerpos sujetos a las disciplinas, sino que los cuerpos mismos deben
ser pensados en términos relacionales” .

Sin reconstruir la argumentacién completa de Historia de la sexualidad I, texto
en que se apoya la critica, puede apreciarse que cuando el cuerpo aparece como
realidad de tal modo individualizada, punto de anclaje y articulacién que permite
arraigar en «lo que tiene de mds material y mds viviente» la extraccién de saber y el
ejercicio del poder, es precisamente en la descripcién del dispositivo histérico que
tiende la red de relaciones que asf lo marcan —la sexualidad. Es decir, como sefiala
Simon Choat, que Foucault identifica esas nociones del cuerpo y la vida como
parte del complejo de saber-poder que estd criticando®. De allf que el pensador
francés subraye por ejemplo que a «las sexualidades aberrantes», el poder no
pretende suprimirlas sino «ddndole una realidad analitica, visible y permanente:
la hunde en los cuerpos, la desliza bajo las conductas, la convierte en principio
de clasificacién y de inteligibilidad» y que la medicalizacién pudo justificarse al
encontrarlas «internadas en el cuerpo, convertidas en cardcter profundo de los
individuos»®. M4s interesante atin para esta interlocucién, la presentacién de la
operaci6n de la burguesia con esta tecnologia de poder: «se otorgd un cuerpo al que
habia que cuidar, proteger, cultivar y preservar de todos los peligros y de todos
los contactos, y aislar de los demds», «empefiada en proveerse de una sexualidad y
constituirse a partir de ella un cuerpo especificor®®. Por otro lado, en el orden de los
efectos, no se encuentra tampoco al cuerpo como sustrato tnico y aislable, se trata
en cambio de «una gran red superficial donde la estimulacién de los cuerpos, la
incitacién al discurso, la formacién de conocimientos, el refuerzo de los controles
y las resistencias se encadenan unos con otros»*’.

Diogo Sardinha vuelve sobre aquella antigua exposicién de Balibar para proponer,

26 BALIBAR, Etienne. «Foucault and Marx. The question of nominalism», 55.
27 BALIBAR, Etienne. «Foucault and Marx. The question of nominalism», 56.

28 CHOAT, Simon. Marx through post-structuralism. Lyotard, Derrida, Foucault, Deleuze. Continuum, London,
2010, 122.

29 FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad I: La voluntad de saber. Siglo XXI Editores, México, 1998, 57-
58. Cursivas nuestras.

30 FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad I, 149-151. La cursiva es nuestra.
31 FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad I, 129.
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alli donde se marcaba la coherencia del nominalismo de Marx por sobre la
oscilacién foucaultiana, restaurar su equilibrio comtn en el desplazamiento que
ambos efectian respecto del problema de las esencias en la tradicién filoséfica:
rechazan por igual las dos caras de esta «<misma medalla filosdfica», tanto realismo
como nominalismo; pero éste tltimo entendido en sentido cldsico®. Apoydndose
sobre pasajes similares a los ya referidos, muestra que el nominalismo de Foucault
no procede indicando detrds de los universales entidades singulares, sino sefalando
como referente de esos nombres un haz de relaciones, y avanzando a desarrollos de
Nacimiento de la biopolitica, suma el otro elemento que se ha elucidado a partir de
Veyne: que las relaciones son planteadas a partir de pricticas histéricas®. Sardinha
indica que se trata de un nominalismo que desencializa, que se combina en cada
caso con investigaciones histricas, que toma la via descendente conduciendo el
andlisis de pricticas concretas en un plano de inmanencia, y que tal plano debe
ser entendido en una mutabilidad permanente que condiciona los modos de ser
de aquello que vinculan las relaciones. De esta manera, se presenta a Foucault
tan nominalista como Marx —llegando incluso a alternar la preeminencia al
sugerir que Balibar proyectd la resignificacién foucaultiana sobre el dltimo— a
condicién de reconocer en ambos un «nuevo nominalismo, un nominalismo de
la relacién», que funciona en los dos casos como complemento del materialismo
y aplicdindose como «objeto supremo al «<Hombres»— sea la esencia humana
para Marx, sean los universales antropolégicos para Foucault*. En este punto
podria decirse que Sardinha replantea el materialismo como campo de tensiones
precisado por Balibar, ilumindndolo ahora desde una confluencia que es nada
menos que ese plano de inmanencia al que conduce el nuevo nominalismo como
«terrenalidad» (Diesseitigkeir) del pensamiento®. De acuerdo a la segunda de las
Tesis sobre Feuerbach:

El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una
verdad objetiva no es un problema tedrico, sino un problema prictico.
Es en la prictica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir,
la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa
en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la
practica— es un problema puramente escoldstico.*

Esto apunta que, en todo caso, Marx también realizd la primera jugada en términos

32 SARDINHA, Diogo. «Le nominalisme de la relation comme principe antimétaphysique». En LAVAL,
Christian.; PALTRINIERI, Luca.; TYLAN, Fehrat. (Direction). Marx & Foucault. Lectures, usages, confrontations,
245.

33  SARDINHA, Diogo. «Le nominalisme de la relation comme principe antimétaphysique», 249-50.

34 SARDINHA, Diogo. «Le nominalisme de la relation comme principe antimétaphysique», 251-253.

35  Sardinha sefala la complejidad en la traduccién del término, haciendo un recuento por distintos autores que
han ensayado realizarla. Sin introducirnos en tal discusién que excede nuestros propésitos exegéticos, el sentido
que se acuerda para el vocablo es el de «caricter terreno», en contraposicién al pensamiento orientado al «mds alld»
trascendente. Cfr. 254-6.

36 MARX, Karl. «Tesis sobre Feuerbach». En: La cuestion judia y otros escritos. Planeta-De Agostini, Barcelona,
1994, 229. Cursivas del original.
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de la interdiccién; es decir, interponiendo la atencién a la prictica «como el
suplemento de materialismo necesario para impedir al pensamiento todo retorno
hacia la escoldstica»”’. Esa via descendente es la que recorre la direccién opuesta a
la recaida ascendente —valga el oximoron— en la metafisica, que el nominalismo
de la relacién exime de concebir como una mera inversién del idealismo. En
efecto, la Tesis citada constituye una prolongacién de la primera en que Marx
pone el materialismo sobre sus pies indicando que «la falla fundamental de todo
el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach)» reside en que no capté
la realidad como «actividad humana sensible, como prictica», y por tanto no
comprendid la importancia «de la actividad “critico-prdctica’». A primera vista,
este paso permitirfa a su vez enfocar y establecer el vinculo con ese otro elemento
que, junto a las relaciones, sustituye en el referente de los nombres a las esencias:
las précticas. Sin embargo, volviendo un momento atrds, la inteligibilidad del
plano de inmanencia que permite explicar ambos, ha sido un desacuerdo explicito
de Foucault con el marxismo, ya que el primero no acepta la ordenacién entre
base y superestructura ni la dialéctica que, a su entender, reintroduce el esquema
hegeliano: «una relacién reciproca no es una relacién dialéctica»®.

Para Judith Revel, Foucault opera una apertura del materialismo histérico a
partir del cardcter inacabado del presente, que permite dar lugar a la alteridad sin
subsumirla. A «la historia en su materialidad: la «<masa» que es cuestion de trabajar»
afiade «una experimentacién que no se da solamente como transformacion de lo que
es, sino que incluye igualmente la produccién de una novedad, la irrupcién de una
invencién»®. El distanciamiento recae entonces precisamente sobre el esquema
general desde el cual se atraviesan los puntos en comun, y hace que el paralelo no
pueda plantearse més alld de un reconocimiento semejante sobre lo que hay que
pensar, sin homologarse el cémo. Y sin duda, insertados en esquemas diferentes,
los elementos (las relaciones, las pricticas) no reciben la misma caracterizacién. En
lo que respecta a las practicas, Macherey precisa que en la segunda Tesis se trata
de «la prictica en el sentido fuerte y auténtico de la praxis, la actividad préctica-
critica revolucionaria que, al mismo tiempo que supera la oposicion del sujeto y
del objeto, supera también aquella del pensamiento y del ser»*.

Las prdcticas son también para Foucault donde se disuelve la polaridad de sujeto
y objeto mostrando la constitucién correlativa de ambos, donde el problema
de la verdad se plantea como régimen histérico y no adecuacién. No obstante,
no aparecen como una instancia unitaria ni explicitdindose en sentido fuerte y
auténtico en un tipo de actividad —sea revolucionaria u otra-; siempre se trata de

37 SARDINHA, Diogo. «Le nominalisme de la relation comme principe antimétaphysique», 254.
38 MARX, Karl. «Tesis sobre Feuerbach», 229.
39 FOUCAULT, Michel. «Dialogue sur le pouvoir». En Dits et écrits IIT, 470-471.

40 REVEL, Judith. «Foucault, marxiste hérétique? Histoire, subjectivation et liberté». En: LAVAL, Christian.;
PALTRINIERI, Luca.; TYLAN, Fehrat. (Direction). Marx & Foucault, 162. Cursivas del original.

41  MACHEREY, Pierre. «Les théses sur Feuerbach. Les théses 2 et 3». Disponible en: <http://stl.recherche.univ-
lille3.fr/seminaires/philosophie/macherey/Macherey20022003/Macherey11122002.heml>
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formas de hacer y pensar donde caben distintas operaciones especificadas segtin
el dispositivo, que se analizan en focos de experiencias definidos. La dificultad y
complejidad de pensar pricticas desde una prictica singular, que estd asimismo
situada y no se alza como pura especulacién, es bien apuntada por el mismo
Macherey en un texto de 1987 titulado La filosofia como operacién, donde si bien
en muchos aspectos puede aproximarse a la éptica de Foucault —no una Prictica,
sino prdcticas plurales y determinadas, imbricadas con formas de reflexién,
sin remisién a una libertad incondicionada ni constatacién de una coercién
completa— indica la contradiccién como inteligibilidad de todas las practicas en
su inmanencia, cuestién que recuerda la cuarta de las 7Zesis sobre Feuerbach™. Si
bien Marx en este texto efectdia una torsion sobre varios conceptos de la tradicién
filoséfica a través de la cual elabora su concepcién materialista —al igual que
Macherey, cuya exposicién podria entenderse como una operacién sobre algunas
lineas del primero— y ha suscitado diferentes lecturas, Foucault manifiesta un
desacuerdo materialista con dicha inteligibilidad. Es decir, recusa la contradiccion
como determinacién material y en la medida en que ésta la comporta en cuanto
inteligibilidad: «cuando buscamos describir y analizar una cantidad importante de
procesos, descubrimos que esas zonas de realidad estdn exentas de contradicciény,
puede encontrarse una plétora de «procesos reciprocos antagonistas, pero eso no
quiere decir que se trate de contradicciones»®.

En funcién de cenir aquello que sf puede caracterizar para Foucault las pricticas y
su comprension, seguimos otra entrada con Pierre Dardot que vuelve a plantear la
reconversién prictica de la teorfa en un trabajo titulado justamente «De la Praxis
a las précticas». Remitiendo al mismo texto de Marx de 1845, pero haciendo
hincapié en la praxis en tanto «actividad objetiva» que liga el «comportamiento
tedrico» inescindiblemente con la prictica, propone un acercamiento con
Foucault en tanto trata de pricticas en plural porque ningiin sujeto o actividad
trascendental puede refrendar su unidad: «partir de las practicas para describirlas,
es impedirse partir de la conciencia», desplazamiento andlogo al efectuado por
Marx al partir de la praxis*. Este punto que se puede emparejar con la superacién
de la oposicién sujeto-objeto subrayada antes por Macherey, se vincula sin
embargo a la inflexién decisiva de la pluralizacién, que no es mera multiplicacién,
sino afirmacién de la heterogenceidad de las pricticas. El andlisis llama la atencién
aqui sobre una elucidacién crucial: no basta alegar que hay distintas précticas
para recusar /a prictica como instancia tinica, ya que luego puede predicarse entre
aquellas una <homologfa de estructura» que las vuelve a unificar en su dispersion
(lo que se senalaba antes en torno a la contradiccién); hace falta especificar que en

42  MACHEREY, Pierre. «Philosophy as Operation». En MONTAG, Warren (Editor). In a Materialist Way.
Selected Essays by Pierre Macherey. Trad. Ted Stolze. Verso, London, 1998, 37-41.

43  FOUCAULT, Michel. «Dialogue sur le pouvoir», 471.

44 DARDOT, Pierre. «De la praxis aux pratiques». En: LAVAL, Christian.; PALTRINIERI, Luca.; TYLAN,
Fehrat. (Direction). Marx & Foucault, 191.
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su variedad no son _formas de un proceso en general. En esto residirfa principalmente
la diferencia que introducen los anilisis de Foucault al descartar, por ende, la
formulacién de «una teorfa de la prictica en general»®. La importancia de este
quiebre con una posible sintesis de las pricticas en el interior de un proceso
unitario, es indicada fundamentalmente a partir de las pricticas de subjetivacién:
«apuesta directamente politica y no solamente intelectual» ya que «se trata menos
de acreditar una «diferencia ontolégica» que de invalidar, a través de précticas
alternativas de subjetivacion, la homogeneizacién inducida tendencialmente por
las précticas de poder»®. A partir de aquellas —identificadas por Dardot como
una de las elucidaciones foucaultianas que mds ha aportado para la relecturas de
Marx— otras dos similitudes podrfan admitirse. Por un lado, en ninguno de los dos
trabajos la subjetivacion es supuesta siempre y como si fuera a priori una prictica
de libertad o emancipatoria: el ejemplo saliente es el del gobierno neoliberal que
ha hecho de la «invencién de si» un poderoso resorte de homogeneizacién. Por
otro, y conectado con el anterior, dichas prdcticas nunca se plantean ex-nibilo,
sino que constituyen un trabajo sobre condiciones determinadas. Alli donde para
Marx podia reconocerse en esto tltimo uno de los lances de la contradiccién, en
Foucault se descubre como otra caracteristica diferencial: «la conflictividad de las
précticas de produccidn de si. Para decirlo en palabras de Marx, hace falta llevar la
lucha de clases al terreno de las subjetividades»™.

Las précticas de subjetivacién (en la doble acepcién de sujecién y auto-
subjetivacién) como lugar de desenlace y espacio privilegiado para los movimientos
de composicién y separacion entre Foucault y Marx, ha sido en efecto un motivo
frecuentado por los andlisis. Por mencionar dos puntos salientes, se ha entendido
que el primero complementa el andlisis de los procesos de acumulacién del capital
del segundo con el «de la gestién y acumulacién de los hombres», los cuales
no pueden considerarse escindidos®, y asimismo que habilita una lectura «des-
ontologizada» de la produccién de los sujetos en Marx®. Para Balibar comporta,
en cambio, «el punto de adversidad» mayor entre ambos: Marx y Foucault
desarrollan dos antropologias incompatibles, dos «teorias de la individuacién» que
tienen como corolario dos éticas divergentes: una de la alienacion y desalienacion
por la superacién de la abstraccién individual en una subjetividad colectiva, y otra
del rebasamiento de la individualidad normalizada en una sobre-individualidad
que la supera, pero con contornos tragicos —los individuos no harfan sino escapar
de una anormalidad para recaer en otra. La salida de esta recurrencia se hallarfa en

45 DARDOT, Pierre. «De la praxis aux pratiques», 194.
46 DARDOT, Pierre. «De la praxis aux pratiques», 197.
47  DARDOT, Pierre. «De la praxis aux pratiques», 197.
48 DARDOT, Pierre. «De la praxis aux pratiques», 198. Cursivas del original.

49  NIGRO, Roberto. «Foucault lecteur et critique de Marx». En BIDET, Jacques; KOUVELAKIS, Sthatis.
(Edition). Dictionnaire Marx contemporain. P.U.E, Paris, 2001, 440.

50 CHOAT, Simon. Marx through post-structuralism, 119.
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el reconocimiento por parte de Foucault de su propio /iberalismo, que maximiza
espacios de libertad abriendo virtualmente, mediante las pricticas de verdad, «la
posibilidad heterotépica de una contra-conducta». Liberalismo «bien particular
diferente de «liberalismo realmente existente», pero liberalismo todavia «en las
antipodas de todo socialismo y de todo comunismo»’’.

Si se consideran las exposiciones en conjunto, la caracterizacién de las précticas
asume perfiles que trazan la figura del trabajo foucaultiano en relacién con los
planteos de Marx de distinta manera, pero como trasfondo mayor de esta puesta
en relacién nos interesa marcar otro punto. No es casual que todos los estudios
trabajados comiencen precisamente con una valoracién de la forma de proceder de
Marx y Foucault, con una interrogacion acerca de su relacién con la filosofia. Para
Balibar se trata de unaadmision, por parte de ambos, de aquella percepcién kantiana
de la filosoffa como «campo de batalla» donde no hay establecimiento definitivo de
los conflictos; lo cual se traduce en una «proximidad teérica, conceptual, temdtica,
doblada por una afinidad de estilo intelectual», cuya formulacién la encuentra en
palabras de Foucault: «desarrollar fragmentos filoséficos en campos hist6ricos»™.
Sardinha propone considerar un deseo en comin de «abandonar el terreno de la
filosofia», en sus objetos y sus métodos™; mientras que Dardot asume la cuestiéon
reconvertida en un paso adelante respecto al viejo problema de la relacién entre
la teorfa en general y la prictica, plantedndose para 'y en Marx y Foucault como la
inquietud por «la prueba de la propia realidad del pensamiento»**. No es fortuito,
tampoco, que reenvien a las Zesis sobre Feuerbach, cuya undécima no ha dejado
de golpear por debajo la vida de la filosofia, esa prictica, la mds dificil para el
materialismo.

Son conocidas las oscilaciones de Foucault en la definicién de su trabajo,
tensiones que se sosiegan cuando presenta sus indagaciones como una prictica
histérico-filosdfica o prictica histérico-critica, incluso como actividad histérico-
politica. Esta constante de la historia refrendada una y otra vez desde sus primeras
investigaciones, aunque no sin ajustes metodoldgicos, modula en un escrito de
1982 la nocién misma de teorfa: si ésta presupone partir de una objetivacion dada,
no es lo que busca una analitica que pretende reparar en las condiciones histdricas
de las conceptualizaciones que formula, intentando ser «una conciencia histérica
de nuestras circunstancias actuales» y revisar el tipo de realidades con las que trata
desde «una mayor relacién entre la teorfa y la practica»”. Podria pensarse que la
pluralidad, heterogeneidad y conflictividad atraviesan también eszz prictica; que

51 BALIBAR, Etienne. «L’Anti-Marx de Michel Foucault», 101-102.

52  BALIBAR, Ftienne. «Foucault and Marx. The question of nominalism », 39 y 53; «L’Anti-Marx de Michel
Foucault, 85. La expresién de Foucault proviene precisamente de su discusién con los historiadores. «Table ronde
du 20 mai 1978», 21.

53 SARDINHA, Diogo. «Le nominalisme de la relation comme principe antimétaphysique», 244.

54 DARDOT, Pierre. «De la praxis aux pratiques», 184-185.

55 FOUCAULT, Michel. «El sujeto y el poder». En: DREYFUS, Hubert; RABINOW, Paul. Michel Foucault: Mds
alld del estructuralismo y la hermenéutica. UNAM, 1988, 228-229.
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dichas caracteristicas de las practicas tomadas como objeto, traspuestas al plano de
la inteligibilidad, o mejor, a la préctica de inteligibilizacién, conllevan hacer valer
la primacia de la prictica histérico-filoséfica frente al discurso unitario de la teorfa.
«La teorfa es una préctica»’®: no se trata de la inversién de la preeminencia entre
una y otra, tampoco de neutralizar la singularidad, requerimientos particulares
e intervencién diferencial de esta prictica entre otras. Se trata del problema de
la préctica teérica y del plano de inmanencia en el que se ¢jerce, donde efectiia
su toma de distancia sin poder nunca desprenderse, sin abandonar la trama
con y acerca de la cual opera. Podria pensarse que lo que tienen de flosdficos los
fragmentos en campos histdricos, es ese entendimiento forjado junto a Nietzsche:
que la «totalidad» que refieren, no es sino la trama de creencias fundamentales y
practicas por la que el mundo nos es dado y en la que la necesidad de establecer la
verdad emergié muy pronto como un pacto de orden. Quizds pocas cosas como
lo que hace respecto de esa verdad y ese orden, definan el cardcter de la operacién
filos6fica. Volviendo sobre el punto subrayado por Dardot, podria decirse que
la definicién de la operacién filoséfica es que es aquella prdctica en que la prueba
de la realidad del pensamiento es al mismo tiempo prueba de la terrenalidad de la
realidad. Sin embargo, el valor y alcance de esa prueba no constituyen un motivo
de diferenciacién menor.

Mientras que una de las disputas centrales del marxismo se ha dado en torno
a la fundacién propiamente de una ciencia de la historia, recordemos que las
genealogias para Foucault «son precisamente anti-ciencias» en la medida en que
desarrollan un «saber histérico de la lucha» que va «contra los efectos de poder
de un discurso considerado cientifico»: sea que provenga de las Universidades,
un aparato pedagdgico, o «un aparato politico con todas sus referencias como en
el caso del marxismo»”. El roce de Foucault con Marx, de una complejidad que
no se ha querido agotar, parece describir una figura que en el punto de méxima
aproximacién produce una distorsién irreconciliable: un camino con hitos en
comun que se bifurca cuando se trata de lo que puede la prictica tedrica; més que
en sus condiciones, en su alcance, en lo que se produce en su encuentro con lo real.
Pero también puede entreverse una distorsién de segundo orden que envuelve la
primera: el marxismo que Foucault discute no parece ser desde el cual se proponen
las composiciones recorridas, éstas no representan el requerimiento del discurso
unitario que recusan los fragmentos foucaultianos. Existe en el intercambio una
suerte de fractura en el referente y no se trata, esta vez, del contrasentido que
resultarfa de compendiar todas las apreciaciones dispares de Foucault acerca del
marxismo; se trata del desnivel entre la ortodoxia anquilosada a la que dirige sus
invectivas, y el pensamiento en actividad desde el cual —aunque diferidamente—

56 FOUCAULT, Michel. «Les intellectuels et le pouvoir». En: Dits et écrits II 1970-1975 (éd. érablie sous la
direction de Francois Ewald et Daniel Defert, avec la collaboration de Jacques Lagrange). Gallimard, Paris, 1994,
308.

57 FOUCAULT, Michel. Hay que defender la sociedad, 22-23.
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se responde, debatiéndose en su propia actualidad como el suyo y que no tiene
dificultades en empardar sus términos. Mds alld de las discrepancias en el propio
interior del marxismo, adquiere especial claridad que Foucault ha escogido
tempranamente su adversario en este campo abierto de diferencias —«ciertos
espiritus petrificados como limites» que creen «que el descubrimiento de la
causalidad es el nec plus ultra del andlisis histérico; que existe una jerarquia de
determinaciones yendo de la causalidad material mds estricta hacia la luz mds o
menos vacilante de la libertad humana»—, dejando indefinidas, en cambio, las
alianzas posibles: «pero el marxismo, afortunadamente, es otra cosa», es un intento
de «analizar todas las condiciones de la existencia humana; de comprender, en su
complejidad, el conjunto de relaciones que han constituido nuestra historia; de
determinar en qué coyuntura nuestra accién es posible hoy»*.

Lo que se intenta apuntar es si acaso el esclarecimiento mayor que puede
obtenerse del roce de Foucault con Marx es que son dos modos diferentes de
materialismo; y que quizds serfa viable trasladar el punto de inflexién entre ambos
a otra dimensién igualmente decisiva: la concepcién de la prictica tedrica. Esto
es, entender la relacién de cercania y distanciamiento entre Marx y Foucault, y
desde ella, la clarificacién que aporta para pensar el trabajo del segundo, como
dos formulaciones posibles de una prdctica filosdfica materialista. Podria pensarse
el trabajo de Foucault como un nuevo giro del materialismo que, sin permanecer
en el interior del marxismo, se empareja con aquel en la tarea de una reformulacion
materialista de la filosofia. En otras palabras, y recuperando la definicién mds
arriba construida, que ambos decursos expresan que la identidad de la operacién
filos6fica materialista es que es aquella practica en que la prueba de la realidad
del pensamiento es al mismo tiempo prueba de la terrenalidad de la realidad. Por
otra parte, en todo aquello que los sigue diferenciando, se abre precisamente la
singularidad de la prictica foucaultiana; no ya un liberalismo sino un materialismo
«bien particular» que le habilita, sin aporia, para declarar: «soy materialista, puesto
que niego la realidad»”.

Forjando un concepto para entender esta tarea que exponen los andlisis de Foucault,
e intentando dar cuenta a la vez de la matriz dilucidada en la problematizacién,
proponemos el de materialismo polémico. Tal elaboracién aspira a reunir, en la
consideracién de la operacién filoséfica del pensador francés, su objeto, enfoque
y efecto, esto es: las practicas, su inteligibilidad relacional y el cardcter que asume
lo real en las problematizaciones en y de las pricticas de acuerdo a la perspectiva
genealdgica y estratégica. En ella se compone una impugnacién de / realidad
con una inquietud constante por y un cuidado de lo real —el inacabamiento con

58 FOUCAULT, Michel. «La philosophie structuraliste permet de diagnostiquer ce qu'est “aujourd’hui”». En Dits
et écrits I 1954-1969 (éd. érablie sous la direction de Frangois Ewald et Daniel Defert, avec la collaboration de Jacques
Lagrange). Galllimard, Paris, 1994, 582-583.

59 FOUCAULT, Michel. «Débat sur le roman». En Dits et écrits I, 380.
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que se presenta el andlisis («saturacién progresiva y forzosamente incompleta»®),
no constituye la derogacién sino la forma misma de esa inquietud y ese cuidado.
Es por ello que la ficcién se introduce como operador de la polémica de lo real:
«“ficcionamos” historia a partir de una realidad politica que la vuelve verdadera;
“ficcionamos” una politica que no existe atn a partir de una verdad histérica»®’;
es por ello que «la filosoffa es la politica inmanente a la historia y es la historia
indispensable a la politica»®. La ficcién es el complemento necesario a la polémica,
asi como el nominalismo al materialismo, que en el acontecimiento mostrado por
aquella sin «vinculos de causalidad mecdnica o de necesidad ideal», funciona en
esa «pequefa (y quizds odiosa) maquinaria que permite introducir en la misma
raiz del pensamiento, el azar, el discontinuo y la materialidad»® indicando el
coeficiente de incertidumbre que no puede dejar de suponerse para el mundo y
para lo que podemos saber, podria no haber sido, podria ser de otra manera, podria
no seguir siendo. «Lo que permite hacer inteligible lo real es mostrar simplemente
que fue posible»®*: materialismo polémico, es también, materialismo de lo posible,
donde los contornos de lo posible-real y lo posible-ficcién son objeto de histérica
controversia, politica de la filosoffa.

De aqui que Foucault haya puntualizado la critica del concepto de Ideologfa como
uno de los motivos centrales de esa politica. Critica reiterada y extendida sobre
todos sus planos de influencia (la relacién con las ciencias, la conciencia de los
sujetos, la estructura social y las relaciones de poder; en suma, la interpretacién de
lo real) que desde el proyecto arqueoldgico hasta los tltimos tratamientos de las
pragmdticas de si, funciona como contrapunto saliente para la caracterizacién del
trabajo foucaultiano. Incluso la matriz de inteligibilidad del régimen de verdad,
podria concebirse como la simétrica inversa de la presentada en esa formulacién
cardinal para el marxismo. Sin embargo, en relacién con los planteos de Althusser,
puede proponerse un didlogo de y sobre esa coyuntura que ambos percibieron
y trabajaron como la inmanencia incontestable de lo teérico en lo histérico; no
en aras de una comparacién sino mds bien a la par, admitiendo, como sefala el
tltimo, «la necesidad para toda filosofia de pasar por el rodeo de otras filosofias
para definirse y asirse a s{ misma en sus diferencias»®.

4. Polémica y encuentro: dos materialismos de la coyuntura
Dentro de la constelacién de relecturas del trabajo de Althusser generada a raiz
de la publicacién de escritos inéditos a cargo de Frangois Matheron a principios

60 FOUCAULT, Michel. «Table ronde du 20 mai 1978», 24.

61 FOUCAULT, Michel. «Les rapports de pouvoir passent a l'intérieur des corps». En Dits et écrits IT1, 236.
62 FOUCAULT, Michel. «Non au sexe roi». En Dits et écrits I1I, 266.

63 FOUCAULT, Michel. E/ orden del discurso. Tusquets, Buenos Aires, 1992, 49.

64 FOUCAULT, Michel. Nacimiento de la biopolitica. Curso en el Collége de France 1978-1979. Fondo de Cultura
Econémica, Buenos Aires, 2007, 52.

65 ALTHUSSER, Louis. Elementos de autocritica. Laia, Barcelona, 1975, 46.
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de los anos noventa, su confrontacién con Foucault tuvo la oportunidad de
matizarse. En un articulo decisivo de 1995 en Yale French Studies, Warren Montag,
quien ha recorrido notablemente esta linea, sefiala que la primera posibilidad del
didlogo en términos de afinidad se la debemos paraddjicamente a los detractores,
quienes al haber asimilado a Althusser y Foucault en una suerte de «estructural-
funcionalismo», reconocieron un aspecto que sus partidarios con frecuencia
denegaron: que sus trabajos no se oponen, ni son excluyentes el uno del otro®.
En una similar interrogacién de lo evidente y su necesidad, la actividad teérica de
ambos se presentd transida, al entender de Montag, por una misma inquietud que
no recayd en «cémo impedir que la ideologfa dominante se infiltre en el santuario
de nuestra interioridad, o cémo trascender lo que nos domina con el objetivo de
negar por medio del pensamiento el estado de cosas actual e imaginar su contrario
utépicon, sino en «cdmo aumentar nuestro poder, cdmo debilitar las fuerzas que
nos individualizan y separan»®. De alli que no tardaran en darse como blanco
comun uno de los discursos mejor asentados de su momento y que las criticas
explotaron con particular acritud: el humanismo. Para Foucault se trata de «una
musica filos6fica de fondo», que «dice al hombre occidental: si bien no ejerces el
poder, puedes ser soberano» y que «ha bloqueado el deseo de poder —prohibido
quererlo, excluido la posibilidad de tomarlo»®; para Althusser cuando a los
proletarios «se les canta la cancién humanista, se les desvia de la lucha de clases, se
les impide darse y ejercer la tinica potencia de la que disponen [...] para conducir
su lucha de clases ellos mismos»®.

Cuestién de poder y realidad entonces que gravita en lo que ese vinculo dispone
para los sujetos y su accién, en la relacién que mantienen (o es obturada) con
la verdad, acerca de si mismos y sus condiciones de vida. Tanto Althusser como
Foucault asumen el requerimiento de ensayar nuevas matrices de pensamiento y
dar con una historia del presente a la altura de la complejidad que demuestran
tanto los mecanismos de sujecién como las luchas que se le oponen; imperativo
que no dejard de repercutir sobre sus propios trabajos en constante reajuste.
Andloga tarea en la que seguirdn itinerarios desemejantes —y a primera vista,
contrapuestos: para el primero, necesitada de un entendimiento diferente de la
ideologfa a la par de otras reconsideraciones en el interior del marxismo al que
adscribe; para el segundo, apostada en la clarificacién del régimen politico de
la verdad que es posible pensar precisamente cuando se abandona el esquema
de la ideologia y la concepcién eminentemente represiva del poder centrado
en el Estado. Pero se trata de dos posturas que acuerdan, aunque desde lugares

66 MONTAG, Warren. «El alma es la prisién del cuerpo: Althusser y Foucault 1970-1975». En: Youkali. Revista
critica de las artes y el pensamiento. Tierra de nadie ediciones, N° 8, Madrid, Diciembre 2009, 158.

67 MONTAG, Warren. «El alma es la prisién del cuerpo: Althusser y Foucault 1970-1975», 169. Cursiva nuestra.
68 FOUCAULT, Michel. «Entretien avec Michel Foucault», 170. «Par-dela le bien et le mal». En Dits et écrits 11, 226.
69 ALTHUSSER, Louis. Para una critica de la prctica tedrica. Respuesta a John Lewis. Siglo Veintiuno Editores,
Madrid, 1974, 53. Cursiva del original.
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contrapuestos, en individualizar la ideologfa como asunto saliente de esa actualidad
y que, en cierta medida, sufre la misma dislocacién en el referente que se ha visto
antes. La nocién de ideologia que Foucault discute y que atribuye a Ideologia y
aparatos ideoldgicos del estado es, al menos en parte, la nocién que este texto somete
a revision y transforma radicalmente. Dado que en torno a pensar una posible
aproximaci6n entre ambos en este asunto coincidimos en lo central con el andlisis
propuesto de Montag” y que, a pesar de su escasez, los trabajos que exploran la
relacién Foucault-Althusser se centran en ello, nos desplazaremos a una puesta
en relacién de sus dos materialismos. Entendemos que en la inteligibilidad de la
historia y lo real y el tipo de prictica filoséfica que plantean, puede encontrarse
una consonancia en aquellos motivos que en la ideologia los confrontaron: la
particién entre verdad y error, realidad e ilusion, y en ello, decisivamente, entre la
sumisién y la libertad.

El inconsciente de la historia no es una especie de gran fuerza, de
pulsién de vida, de muerte. Nuestro inconsciente histérico estd hecho
de esos millones, de esos millares de pequefios acontecimientos que,
poco a poco, como gotas de lluvia, surcan nuestro cuerpo, nuestra
manera de pensar, y luego el azar hace que uno de esos micro-
acontecimientos deje huellas...”".

Este es el primer punto que, descubriendo mi tesis principal, querrfa
poner de manifiesto: la existencia de una tradicion materialista
casi completamente desconocida en la historia de la filosoffa: el
«materialismo» (es imprescindible alguna expresién para demarcarlo
en su tendencia) de la lluvia, la desviacién, el encuentro y la toma de
consistencia’’.

En La corriente subterrinea del materialismo del encuentro, texto de 1982 pero
que fue publicado péstumo, Althusser desarrolla este pensamiento de lo aleatorio
y la contingencia que la tradicién filoséfica propiamente no ha ignorado, sino
«reprimido y desviado hacia un idealismo de la libertady. Partiendo de Epicuro y
mostrando sus modulaciones en Maquiavelo, Spinoza, Rousseau, Marx, incluso
Heidegger, se trata de considerar en la figura del c/inamen que el mundo «es el
hecho consumado» como efecto de la contingencia: emergié de una serie de
encuentros aleatorios provocados entre los dtomos por la desviacién y antes de
él no habifa causa ni fin ni sentido ni razones. Una vez dado este mundo como
encuentro —enganche de los dtomos— que perdurd, se instauran todos ellos,
adquiriendo realidad los elementos a partir del encuentro, pero la contingencia

70  MONTAG, Warren. «Althusser and Foucault. Apparatuses of Subjection». En Althusser and His Contemporaries.
Philosophy s perpetual war. Duke University Press, London, 2013, 141-170.

71 FOUCAULT, Michel. «Le retour de Pierre Riviere». En Dits et écrits 111, 118.

72 ALTHUSSER, Louis. «La corriente subterrinea del materialismo del encuentro». En FERNANDEZ LIRIA,
Pedro (Editor) Para un materialismo aleatorio. Arena, Madrid, 2002, 31-32. Cursiva del original.
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Dorsal. Revista de Estudios Foucaultianos
Ndamero 3, diciembre 2017, 91-118
ISSN: 0719-7519



108 MONGE, Julia «Para un materialismo...»

sigue sobreviniendo: «la historia no es més que la revocacién permanente del hecho
consumado por parte de otro hecho indescifrable a consumar»’; la aleatoriedad
atraviesa a los encuentros tanto en sus causas como en sus efectos (podrian no
haber sido, podrian no seguir siendo). El lance central de este materialismo es que
permite pensar juntas la necesidad y la contingencia, una necesidad atravesada
por una «inestabilidad radical» que en el tipo de procedencia que propone para
lo que «hay» (el hecho consumado), le es factible afirmar «la contingencia de la
necesidad como efecto de la necesidad de la contingencia»: los encuentros son
necesariamente contingentes, pero una vez que han tenido lugar se estabilizan y
alli es que se puede hablar de «leyes» reparando en que su duracién no estd fijada.
Por ello, Althusser entiende que ese par ha interesado a quienes «buscaban en los
conceptos de encuentro y de coyuntura cémo pensar no solamente la realidad de
la historia, sino ante todo la realidad de la politica» y la esencia de la prictica y su
vinculo con lo real «en el momento de su encuentro: en la lucha»”. Esta corriente
del materialismo ha permanecido subterrdnea porque la teoria se ha instalado
en el paso posterior: fundar la necesidad del hecho consumado desdibujando su
procedencia en la contingencia del hecho por consumar; dando preeminencia a
la concepcién «esencialista-filoséfica» por sobre la «histérico-aleatoria»’®. Aunque
Foucault no es mencionado por Althusser entre los pocos pasajeros que han sabido
«tomar el tren en marcha»”’, mds de un indicio permite pensarlo en un vagén
contiguo.

La trama de azar, libertad y condiciones materiales que se esclarecié en el primer
apartado, constitufa precisamente la base de un nuevo modo de entender la
causalidad en la historia, que rescindia el mismo compromiso que obturé esta
tradicién solapada: el condicionamiento trascendente de las condiciones, la
determinacidn a priori de las determinaciones; cualquier forma de teleologia o curso
preestablecido de la historia. El azar no traduce otras notas que la contingencia:
el desvio, el cruce, la interrupcién, sin que sean concebidos como eventualidades
secundarias sino en el mismo plano del acontecimiento, demarcando lo
«especificor. Es notable incluso la similitud entre aquella explicacién de la
especificidad y la manera en la que la presenta Althusser: en la vida individual y
social «no hay mds que singularidades (nominalismos) —pero universales puesto
que esas singularidades estdn como atravesadas y como habitadas por invariantes
repetitivas o por constantes»; que se reencuentran «con sus variaciones singulares
en otras singularidades de la misma especie o género»’®. La eventualizacién,
cuya mayor funcién tedrico-politica era la de romper evidencias a partir de su
desmultiplicacién histdrica en elementos y relaciones cambiantes y dominios

74  ALTHUSSER, Louis. «La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro», 39.
75 ALTHUSSER, Louis. «La corriente subterrdanea del materialismo del encuentro», 52.
76  ALTHUSSER, Louis. «La corriente subterrinea del materialismo del encuentro», 65.
77 ALTHUSSER, Louis. «La tnica tradicién materialista», 140.

78 ALTHUSSER, Louis «La tinica tradicién materialista», 136-137.
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diversos, podria pensarse precisamente desde la funcién de entregar el encuentro
en su rareza: no estd preinstalado en la plenitud del sentido ni de la razdn, «hay
un vacio a su alrededor» agregaba oportunamente Veyne”. En la «Situacién del
curso» de Teoria ¢ instituciones penales, a raiz de una comparacién entre el andlisis
foucaultiano y el marxismo en su «diferencia metodoldgica», Frangois Ewald y
Bernard E. Harcourt sefalan:

Lo que importa no es notar en qué tal o cual lucha, batalla,
enfrentamiento puede ser situado en la ley general de la revolucién,
sino asir precisamente lo que emerge de irreductible en la ocasién
[...] Reencontrar la contingencia en el acontecimiento. Foucault pone
en obra dos planos de andlisis, una linea de acontecimiento [...] y
una linea de necesidad [...] (una necesidad que puede concebirse
en si misma como encadenamiento de una serie de acontecimientos
aleatorios)®.

Las relaciones de complejidad creciente, la heterogeneidad y conflictividad
subrayadas en la concepcién foucaultiana de las practicas en el ensamble de
nominalismo y materialismo, resultaba justamente la forma de denegar la
primacia de la estructura sin recaer en la libertad fundamental de los sujetos —«el
materialismo del encuentro no es el de un sujeto (ya fuese Dios o el proletariado),
sino el de un proceso sin sujeto pero que impone a los sujetos (individuos u
otros) a los que domina el orden de su desarrollo sin fin asignable»®, y dicho
proceso, agregarfa Foucault, no existe sino en las practicas. La realidad de éstas y
su inteligibilizacién a partir de la conflictividad, era precisamente el nudo de esa
«singular pareja» de necesidad y contingencia en la polémica de lo real —el relevo
que propone Althusser de la concepcidén esencialista-filoséfica por la histérico-
aleatoria, reenvia hasta cierto punto en sus corolarios a la diferencia que anos
antes habia marcado Foucault entre el discurso filoséfico-juridico y el histérico-
politico®?. Lo real es polémico, lo real es en un encuentro aleatorio, necesario en
su contingencia y contingente en su necesidad y duracién.

Lo que nos interesa subrayar es cémo esta afinidad da la posibilidad de aproximarlos
como materialismos de la coyuntura, que «escapan a los criterios cldsicos de todo
materialismo» y buscan su base en una filosoffa que rechaza la esencia, el origen,
el fin y no se revierte a un sujeto fundador®. La inquietud se traslada a lo que
reportan para el entendimiento de la filosoffa, de la practica tedrica situada en el
mismo plano de los agonismos y antagonismos histéricos que intenta describir y
explicar, alli donde puntualizamos la aproximacién y diferencia con Marx, y en lo

79 VEYNE, Paul. Foucault revoluciona la historia, 200.
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cual se los ha percibido de manera similar. Sandro Chignola sugiere que «Foucault
puede ser estudiado simultdneamente como filésofo y como desestabilizador
radical del estatuto de la filosoffa en tanto saber®; Isabelle Garo entiende que
«el gesto althusseriano concilia la fidelidad manifiesta, incluso ostentosa, y la
herejia reivindicada, iniciando el sismo de una refundacion radical, que aloja en
el corazén mismo del edificio tedrico que es la obra marxiana su torsidn filosdfica
desestabilizante»® .

Volver a la relacién entre ciencia e ideologia para abordar lo que pasa con la
filosoffa, puede ahora reportar un avance, dado que es una triangulacion establecida
por el propio Althusser en la rectificacién que efectia respecto a la distincién
entre aquellas fundamentalmente en sus trabajos inmediatamente posteriores a
Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado. Segtn lo presenta en Para una critica
de la prictica tedrica (1972) y en el agregado en Elementos de autocritica (1974),
el problema se fundé en pensar la filosoffa como una ciencia, superponiendo la
practica filoséfica y la préctica de la ciencia, resultando la expresién mdxima de un
«desvio» o «tendencia teoricistar. A saber: racionalismo especulativo que plantea no
s6lo la oposicién neta entre verdad y error, sino que pretende presentarla en una
«Teorfa general de /z Ciencia y /a Ideologia y de su diferencia», donde «la filosofia
aparecfa, a fin de cuentas, formando parte de la teorfa tal como la ciencia, y
cortada por el mismo patrén, con maytscula: Teorfa»®. Althusser reconoce haber
dejado de lado la diferencia de regiones de la ideologfa y las tendencias antagdnicas
que la atraviesan, con las cuales estd en intima relacién la filosoffa y el cambio
de posicién tedrica que posibilitd plantear las bases de la teoria cientifica de la
historia como historia de la lucha de clases. Entre tal rectificacién que reconoce
que «no es fAcil ser marxista en filosoffa»®” y la elaboracion del materialismo del
encuentro concebido, como explicita Althusser en una extensa entrevista de 1984
con Fernanda Navarro, ya no «una filosoffa marxista sino una filosoffa para el
marxismo»®, se afina lo que podria entenderse como la situacién de la filosofia en
la lucha de clases, en relacién con las ciencias, las ideologfas y la politica, y cudl es
la tensién que gravita en ese «para».

El trabajo critico de la filosofia se dirime en relacién a «la manera de conducir el
andlisis concreto de la situacién concreta»® en la conjuncién de la lucha politica,
la tendencia de clase de las ideologfas que en tltima instancia son pricticas y

84 CHIGNOLA, Sandro. «Foucault(s)». Intervencién en el Coloquio Internacional «Foucault(s) 1984-2014»,
Paris, Mayo 2014; Disponible en: <https://www.sinistrainrete.info/filosofia/4259-sandro-chignola-foucaults.html.>
Cursiva nuestra.

85 GARO, Isabelle. Foucault, Deleuze, Althusser & Marx. La politique dans la philosophie. Demopolis, Paris, 2011,
315. La cursiva es nuestra.

86 ALTHUSSER, Louis. Elementos de autocritica, 34-36. Cursivas del original. Ver también: Para una critica de la
prdctica tedrica. Respuesta a John Lewis, 58-61.

87 ALTHUSSER, Louis. Elementos de autocritica, 45.

88 ALTHUSSER, Louis. Filosofia y Marxismo. Entrevista por Fernanda Navarro. Siglo XXI Editores, México, 1988,
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las contribuciones de los desarrollos cientificos, ocupando por tanto una posicién
de acuerdo a «a lucha de clases propiamente dicha porque existe algo exterior
a la filosofia que la constituye como tal filosoffa»”. La restitucién del conflicto
en la teorfa es el auténtico contrapunto del racionalismo especulativo: no hay
produccién de conocimientos sino en un complejo proceso «donde se combinan
los conflictos de clase de las ideologias practicas, las ideologias tedricas, las ciencias
existentes y la filosoffa»”! y «no puede resolverse mediante el milagro de una
conciencia segura de dominar todo el panorama en la claridad absoluta»®?. La
filosofia no tercia como tribunal ni zanja el conflicto, lo restituye.

En la conversacién con Navarro, Althusser sostiene que Marx «practicd la filosofia
que nunca escribié» —aunque al escribir esa palabra <hizo tambalear a toda la
filosofia tradicional» en la undécima Tesis— y por tanto sélo se puede pensar qué
tipo de filosoffa es la que mejor corresponde a lo que desarrolld en E/ capital, «su
obra cientifica, critica y politica»”®. En ese hiato casi imperceptible es por donde
se cuela y se transforma ese «exterior» de la filosoffa, tan imposible de subsumir
como asumido en su situacién; aquello que la filosofia tradicional «no ha podido
asumir nunca» y «gracias a lo cual se puede comenzar a ver claro en el interior de
la filosoffa»”* como posicién inmanente a la lucha de clases. En tal dislocacién y
composicién entre marxismo y filosofia, entre el exterior e interior de ésta tltima,
entendemos que Althusser lleva al limite lo que implica el materialismo en filosofia,
como filosofia: que siendo al cabo un conjunto de tesis, las notas distintivas de
su tendencia se realizan sélo en la prictica, y en ésta siempre es una posicién en
relacién con otras y la circunstancia; que el sentido de prictica se ponga en juego
en la realidad de su operacién de manera singular: transforma el exterior en que
estd inmersa sin subsumirlo y es transformada por ese exterior sin identificarse con
él (la filosofia, una vez salvado el desvio teoricista, no se identifica con la ciencia);
y que, en definitiva, la posicién materialista en filosofia sdlo pueda ser el efecto del
encuentro entre ese exterior material que la filosofia no ha podido asumir como ral,
con la transformacion tedrica de ese interior que ha sido dominado por el idealismo.
El materialismo asume que sélo se pueden obtener verdades regionales y
provisorias, cuya tnica unidad posible es la articulacién de la complejidad misma.
Por ello el avance, el rodeo, la rectificacién, son constitutivos y no accidentes
de la posicién materialista, en tanto repone la coyuntura frente a todo decurso
preestablecido, naturalizado y evidente del orden; implica pensar laz historia
en presente: «coyuntura significa conjuncidén, es decir, encuentro aleatorio de
elementos en parte preexistentes pero también imprevisibles. Toda coyuntura es

90 ALTHUSSER, Louis. Elementos de autocritica, 61.

91 ALTHUSSER, Louis. Elementos de autocritica, 65.
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un caso singular, como todo lo que existe»”. Ese movimiento y ese encuentro,
Chignola lo indica propuesto por el trabajo de Foucault en un «ida y vuelta, entre
el interior mismo de la filosofia y su exterior»; éste tltimo hecho de pricticas y
conflictos en relacién al cual la filosoffa puede tomar «la verdadera medida de su
avance y de su capacidad de sostenerse»’.

El «para» que identificamos como toma de distancia y a la vez admisién de una
orientacién que atraviesa la tensién de la operacion filoséfica, da la posibilidad
de matizar uno de los diferendos mds refiidos de Foucault con el marxismo: su
afirmacién como ciencia. Desde la perspectiva del régimen de verdad, se trata
de analizar «cudl es la fuerza de una ciencia, cémo los efectos de verdad de una
ciencia son al mismo tiempo efectos de poder»”’, cuestién por la cual criticar
los componentes ideolégicos que puede contener resultaba insuficiente, ya que
no resolvia sino que desplazaba la pregunta acerca de la operacién de poder
que conlleva la aseveracién del marxismo como ciencia. Sin embargo, todo el
rodeo de Althusser por encontrar la posicién materialista en filosofia que le sea
correspondiente, estd tensado por el reconocimiento del cardcter provisorio
y podriamos decir «asintético» de toda verdad (el conocimiento también estd
sobredeterminado por todas sus condiciones de existencia)®®, y asimismo de los
efectos nocivos de su aseveracién dogmadtica. Se entiende que el marxismo como
ciencia revolucionaria active todas las alarmas para Foucault: por la forma en que en
su verdad se anuda nada menos que la realidad del poder y la realidad de la historia,
la ecuacién entre necesidad y contingencia donde toma consistencia el ejercicio de
la libertad. Pero si Foucault lee un potencial y riesgoso desacuerdo entre el pathos
de la verdad y el pathos de la revolucidn, entonces no puede decirse que no ser
comunista lo haya eximido de confrontarse a tal tensién. Cuando se pregunta si
«el problema politico mds general, ;no es el de la verdad?» y cémo ligar entre si la
manera de distinguir lo verdadero y lo falso y la manera de gobernarse a si mismo
y a los demds, define que «fundar enteramente de nuevo una y otra, una por la
otra (descubrir una divisién distinta por otra manera de gobernarse, y gobernarse
de manera completamente diferente a partir de otra divisidn) es la «espiritualidad
politica»»”. Tal refundacién, precisamente en términos de espiritualidad politica,
la concebird expresada meses después justamente en una revolucidn: la revolucién
irani de 1978-79 que siguié de cerca y ante la cual manifesté marcado entusiasmo
—«digamos que el Islam, en 1978, no era el opio del pueblo precisamente porque
era el espiritu de un mundo sin espiritu»'®. Cuando la liberacién que se avecinaba

95 ALTHUSSER, Louis. Filosofia y Marxismo, 37.

96 CHIGNOLA, Sandro. «Foucault(s)».

97 FOUCAULT, Michel. «Lextension sociale de la norme». En Dits et écrits II1, 78.

98 RESNICK, Stephen; WOLFE Richard. «Althusser’s Liberation of Marxian Theory». En: KAPLAN, Ann;
SPRINKER, Michael. (Editors). 7he Althusserian Legacy. Verso, London, 1993, 65.

99 FOUCAULT, Michel. «Table ronde du 20 mai 1978», 30.

100 FOUCAULT, Michel. «Cesprit d’'un monde sans esprit». En Dits et écrits 111, 749.
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se asent6 finalmente como otra tiranfa, le valié por parte de la intelectualidad
parisina la demanda de rendir cuentas.

Foucault, en su balance, deslinda sin embargo la especificidad del acontecimiento
revolucionario: éste no lo constituye el proceso de la revolucién, sino la sublevacién
de los hombres y mujeres enfrentando un poder que consideraban injusto —«ese
movimiento me parece irreductible. Porque ningtn poder es capaz de tornarlo
absolutamente imposibler; «<hace falta un desgarramiento que interrumpa el hilo
de la historia y su larga cadena de razones, para preferir el riesgo de la muerte a la
certeza de tener que obedecer»'”'. Puede entenderse el pathos de la revolucién como
ribrica general de la resistencia, la insubordinacién, las pricticas de liberacién y
apartar por el momento las diferencias que Foucault guarda con el término, sin
eliminar su desplazamiento. Porque este es precisamente el que permite pensar
que ante eso irreductible, la filosoffa levanta acta, como hecho consumado, sobre
fondo de lo que «un poco por debajo de la historia, la rompe y la agita» y «por
detrés de la politica, debe incondicionalmente limitarla»'®.

Podria pensarse que las operaciones filoséficas de Foucault y Althusser estimadas
conjuntamente como materialismos de la coyuntura extraen su punto de anclaje
tltimo en el acontecimiento por antonomasia (en tanto «interrumpe» la propia
historia que entrega como tal): lldmese revolucién o sublevacién. El nominalismo
que los abre como vias, implica que se desgaja del gran proceso lo especifico,
lo irreductible: «hay sublevacién, es un hecho»'®. Podria no haber sido, podria
no volver a ser, pero que haya sido es suficiente para que se transforme en una
posibilidad constante, mds o menos probable: la trama de determinaciones y
contingencias que le dio lugar no se borra, porque su inteligibilidad no apela a
la excepcién (srespecto a qué regla, qué teleologia, qué marcha predeterminada
podria serlo?) sino al caso-limite, al extremo que no cae fuera de la historia. Se
entiende por qué los materialismos de la coyuntura pueden apoyarse en ello
como matriz dltima concreta de la inteligibilidad polémica de lo real y de la
operaci6n filoséfica como reposicion del conflicto: la existencia de la sublevacién,
revolucidn, resistencia, es tanto indicadora de si misma como de la existencia de
la dominacién y de su posible revocacién. Se comprende asimismo que en estos
materialismos se trata de si en esa inquietud por la relacién entre verdad y orden,
puede darse un encuentro que dure entre la resolucién a cuestionar la politica de
la verdad (sea en la forma de la particién de lo verdadero y lo falso, o entre ciencia/
ideologfas) y la voluntad de revolucién: esa refundacién conjunta que sefialaba
Foucault, donde el acontecimiento de la liberacién debe continuarse en précticas
de libertad que controlen el campo abierto de relaciones de poder'*, esa alianza de
las masas en la lucha teérica, politica y econdmica que indicaba Althusser para que

101 FOUCAULT, Michel. Inutile de se soulever?». En Dits et écrits I1I, 791. Cursiva nuestra.
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la oposicidén a la burguesia tome consistencia y explote sus contradicciones hacia la
aparicion de formas nuevas. Se entiende también por qué, sin aporia, el problema
de los materialismos de la coyuntura es el de la duracién: encuentros indeseables
que pueden durar largo tiempo, derogaciones que deben provocarse, encuentros
deseables que no perduran. Por ello quizds no el vacio sino lo posible es la figura
que inscribe otro tiempo en la historia, latente, tiempo que permite vislumbrar
que toda duracién tiene un contorno que la limita, aunque esté en constante
desplazamiento. La posicién materialista avanza la tesis de que el modo de estar
en la historia en presente es concebir (mediante una analitica de la historia, el
poder, la verdad) que puede ser y hacerse ser de otro modo. Esa es su relacion con
el exterior que la tensa, esa es la identidad de su operacién; lo que es otra forma de
decir: el encuentro entre el ezhos de la critica y el pathos de la revolucidn.

La irreverencia mayor de sus materialismos en tanto tales radica en que no dictan
ni se apoyan en el poder de realidad por antonomasia, esto es, la evidencia, sino
que proponen lo que podriamos llamar una ficcidn de lo concreto. Reintroducir lo
real como momento y modalidad de lo posible —«la apertura del mundo hacia
el acontecimiento, la imaginacién inaudita y hacia toda préctica viva, incluyendo

19y esas son palabras de Althusser; un andlisis y critica «en gran

la politicar—
medida por inventar'*. Todo lo cual no se origina ni culmina en la conciencia
—«El problema no es «cambiar la conciencia» de la gente o lo que tienen en la
cabeza, sino el régimen politico, econdémico, institucional de la produccién de la
verdad»'”” repetfa Foucault, «sabemos que atn en filosofia no es la conciencia el
motor de la historia»'® reconocia también Althusser. Mientras que Althusser ha
abocado todos sus instrumentos criticos de andlisis a elaborar una filosofia que
pueda trabajar desde dentro y para la ciencia marxista de la historia el exterior
que la confronta, Foucault ha proseguido en un tipo de prictica de una filosofia
que nunca formulé como tal —en tal sentido mds préximo a Marx, porque
no cuenta con elaboracién sistemdtica equiparable a la del materialismo del
encuentro, aunque se aproxime en su gperacién—, desplazando y volviendo a
poner en cuestién constantemente la relacion de esa prictica con lo irreductible,
donde la reflexién ética se abre como efecto inmanente (ni salto, ni retorno). No
obstante, puede pensarse en ese otro plano que el régimen de verdad y la ideologia
comparten, donde aparecen como dos caras de una misma intervencién en el
desacuerdo ineliminable entre politica y filosoffa.

Tal vez por ello Balibar entiende que los de Althusser y Foucault son pensamientos
«trdgicos»: porque las masas se hallan «irremediablemente divididas» y no hay

109.
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lo citdbamos ya al comienzo, las pricticas de libertad se desplazan de una
normalizacién a otra, sus efectos pueden ser siempre reintegrados en el tejido del
orden. Sin embargo, Althusser prosigue la pregunta de Marx por cémo pensar
juntos lo histdrico y lo material, mostrando que si lo determinante es siempre la
materialidad (de ambos, lo real y lo imaginario como lo pone Balibar), aunque
prime la de lo real, «ni en el primer instante ni en el Gltimo, suena jamds la hora
solitaria de la «dltima instanciam»!''. Foucault liga el problema de lo histérico al
de la critica, y en esa perpetua «tarea paciente que da forma a la impaciencia de la
libertad»'"!, nunca suena la campana del fin de la historia. Tal vez la ficcién de lo
concreto y su temporalidad de lo posible sean una clave para repensar esa inquietud
por la historia y la materialidad. Ante toda la musica de fondo humanista que no
ha podido impedir en la partitura del progreso del «<Hombre» y del destino, sea
Razén o Fortuna, que se abra la historia como el tiempo de los hombres y mujeres,
quizds haga falta escuchar la lluvia y vislumbrar los reldmpagos de las tormentas
posibles''?

de otro modo. Hoy sobre todo»

, que simplemente sugieren «que hace falta, hoy mismo, vivir el tiempo
113

110 ALTHUSSER, Louis. La revolucién tedrica de Marx. Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1973, 93.
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