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Resumen: Este ensayo considera la
estructura del sujeto ético que se encuentra
en los ultimos trabajos de Foucault sobre
ética, y da cuenta de sus dos conceptos
éticos fundamentales: “cuidado de si” y
“estética de la existencia”. El “cuidado de
si”, se argumenta, da a Foucault una manera
de conceptualizar la ética que no depende
de categorfas juridicas, y que no concibe al
sujeto ético en el modelo de la sustancia. “El
cuidado de si” conlleva una comprensién del
sujeto ético como un proceso que siempre es
relacional, especialmente en relacién consigo
mismo. Valiéndonos de su ensayo “Qué es
un Autor”, se argumenta que al sujeto de la
“estética de la existencia”, igual que al autor
de un texto, se les entiende como totalmente
inmanentes al “objeto”, que usualmente es
considerado como opuesto y separado. En
lugar de proponer una expresién verdadera de
una sustancia interior “auténtica”, la “estética
de la existencia” de Foucault se orienta mds
bien a las pricticas de “creatividad”, cuya
forma no puede anticiparse.
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Abstract: This paper considers the structure
of the ethical subject found in Foucaults late
works on ethics, and gives an account of his
two major ethical concepts: “care of the self”
and “aesthetics of existence.” The “care of the
self,” it is argued, gives Fou-cault a way of
conceptualising ethics which does not rely
on juridical categories, and which does not
conceive the ethical subject on the model
of substance. The “care of the self” entails
an understanding of the ethical subject
as a process which is always in a relation,
specifically in a relation to itself. Using his
essay “What is an Author,” it is ar-gued that
the subject of the “aesthetics of existence,”
like the author of a text, is under-stood to
be fully immanent to the “object” which it
is usually considered to be opposed to and
separated from. Rather than aiming at a true
expression of an “authentic” inner substance,
Foucault’s “aesthetics of existence” leads
instead to practices of “creativity,” whose
form cannot be given in advance.
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La fase final de la obra de Foucault, el asi llamado “giro ético”, se ha convertido
en un enigma tanto para comentaristas como criticos. A pesar de que usualmente
se ha entendido y valorado muy bien su andlisis de textos antiguos individuales
en esta etapa de su itinerario filoséfico, existe mucho menos acuerdo por parte de
los estudiosos en torno a interrogantes de mayor envergadura relacionadas con la
naturaleza de la postura positiva defendida por Foucault'. Dado que generalmente
se considera que Foucault ha socavado muchos de los cimientos del pensamiento
ético moderno, tildindole frecuentemente de “anarquista moral” o incluso de
“nihilista”, no es nada obvia la forma en que debemos entender las pricticas éticas
que Foucault parece recomendar, o los principios éticos del “cuidado de si” y
de la “estética de la existencia” que parece defender. Mientras que Foucault usa
estos conceptos muy a menudo en sus textos, raramente discute estas cuestiones
de orden superior: en gran parte, Foucault evita problemas fundamentales o
metaéticos, dedicando mayor atencidn a los detalles de las pricticas éticas reales
discutidas en los textos a su disposicién. A pesar de que los defensores de Foucault
han sido muy buenos en mostrar la inconsistencia de muchas de las criticas més
estdndares sobre su postura, puesto que le atribuyen ilegitimamente un punto
de vista que no sostiene (las mds obvias, aquéllas que lo acusan de “relativista”),
por otra parte, han sido generalmente menos exitosos, desde mi punto de vista,
en dar cuenta de la postura positiva que mantiene. Las defensas de Foucault a
menudo toman la forma de una apologfa de su obra en la que se reconoce que sus
conceptos no estdn del todo desarrollados’, o incluso se argumenta que, a pesar

1 Para dar sélo algunos ejemplos: Levy argumenta que la posicién que Foucault desarrolla debe entenderse como
una forma de ética de la virtud (LEVY, Neil. «Foucault as Virtue Ethicist». En Foucault Studies, vol. 1, 2004, 20-
31); Jay argumenta que Foucault estd defendiendo un tipo de “dandismo” elitista (JAY, Martin. «The Morals of
Genealogy: or, is there a Poststructuralist Ethics?». En 7he Cambridge Review, 1989, 73); Gros argumenta que ideas
como “tecnologfas del yo” y “relacién consigo mismo” no son conceptos del propio Foucault, sino que simplemente
son una “cuadricula para leer fenémenos histéricos” (citado en HARRER, Sebastian. «The Theme of Subjetivity
in the Hermeneutics of the Subjectr. En Foucault Studies, vol. 2, 2005, 229); Fran¢k argumenta que este “giro a la
ética” es la respuesta de Foucault a ser acusado de nihilista, un intento de reivindicar la idea de que él siempre ha sido
un “parresiasta” (FRANEK, Jakub. «Philosophical Parrhesia as Aesthetics of Existencer. En Continental Philosophy
Review, vol. 39, 2006, 127).

2 Temas que dominan su recepcién angloamericana anterior, por ejemplo, en TAYLOR, Charles. «Foucault
on Freedom and Truth». En Philosophical Papers 2: Philosophy and the Human Sciences. Cambridge, Cambridge
University Press, 1985, 52-184; MACINTYRE, Alisdair. 7hree Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia,
Genealogy, and Tradition. Notre Dame, Notre Dame University Press, 1990; WOLIN, Richard. «Foucault’s Aesthetic
Decisionism». En Télos, vol. 67, 1986, 71-86.

3 Ver, por ejemplo, Franék, quien argumenta que este tema de la estética de la existencia “no estd completamente
desarrollado”, pero que “dado el cardcter general de su obra, no podemos esperar que Foucault proporcione
fundamentos tedricos para la dimensién ética de su trabajo critico” (FRANEK, Jakub. «Philosophical Parrhesia as
Aesthetics of Existence»,130). O Gutting, quien sostiene que el argumento de Foucault “dificilmente requiera de
supuestos filoséficos acerca de la subjetividad”, porque el uso de Foucault de términos como “libertad” y “reflexién”
no necesitan comprometerlo a asumir una “filosoffa trascendental”, mas “pueden ficilmente entenderse como
referentes a caracteristicas de la vida humana cotidiana (equivalente metafisico a la famosa frase de Freud que dice que
muchas veces un cigarro es sélo un cigarro)” (GUTTING, Gary. «Ethics». En LAWLOR, Leonard; NAYLE, John
(eds.). 7he Foucault Lexicon. Cambridge. Cambridge University Press, 2014, 141). Paul Veyne ofrece una versién
mucho mds matizada de esta postura, argumentando que la estrategia de Foucault es la de un “guerrero”; su recelo de
la “verdad” imposibilita que Foucault defienda una moralidad en el sentido fundacional, tradicional, y, por lo tanto,
su estrategia, de acuerdo a Veyne, era simplemente reafirmar su propia “preferencia’, y darle al lector razones para
desconfiar de las de sus opositores: “Foucault no atacé las decisiones de los demds, sino la racionalizacién que afadfan
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de que parezca lo contrario, Foucault estd, de hecho, proponiendo un marco ético
normativo, el cual necesita ser explicado por la critica®. Una manera mds efectiva
de contrarrestar estas criticas dirigidas constantemente a la obra de Foucault seria
examinando con mds detenimiento la base filos6fica de su postura. Los eruditos en
el tema han hecho un progreso en clarificar estas cuestiones’, pero, en mi opinién,
todavia falta mucho trabajo por hacer.

Este ensayo pretende contribuir con este trabajo en desarrollo considerando la
estructura del “sujeto ético” defendido en sus Ultimos textos. Argumentaré que
este sujeto, para Foucault, no es entendido en el modelo de la sustancia, sino mds
bien como un proceso, un proceso por el cual el sujeto se relaciona consigo mismo
reflexivamente. Mds que entender al sujeto de acuerdo al dualismo filoséfico
tradicional que opondria un “sujeto” trascendental a su vida empirica concreta,
en la concepcion de Foucault estos dos términos son completamente inmanentes
el uno al otro. El “cuidado de si”, creemos, debe entenderse de esta manera, en la
que los dos términos, “cuidado” y “si” no son opuestos, sino que deben concebirse
juntos. Asimismo, al examinar el texto de Foucault donde se discute la nocién
de autorfa, veremos que el concepto de “estética de la existencia” estd también
enmarcado en la misma percepcién de que el artista y su obra de arte no son
concebidos como dos sustancias separadas, sino que estdn unidos en el mismo
plano.

Giorgio Agamben se ha referido hartamente a la necesidad de una lectura de
Foucault que vaya en esta direccién, de modo que en lo que sigue nos apoyaremos
considerablemente en su trabajo’. En Agamben encontraremos comentarios

a las mismas [...] Foucault no se preocupaba por justificar sus convicciones; le bastaba sostenerlas” (VEYNE, Paul.
«The Final Foucault and his Ethics». Trad. inglesa por Catherine Porter y Arnold Davidson, Critical Inquiry, vol. 20,
n° 1, 1993, 6).

4 Un argumento, p.e., en Martha Cooper y Carol Blair, “Foucault’s Ethics”, Qualitative Inquiry, vol. 8 (2002),
511-531. Esta tendencia, la de atribuir a Foucault posturas que nunca endosé o proclamé, puede llevar a los criticos
a tesis muy contraintuitivas: véase, por ejemplo, el argumento de Beaulieu que dice que, en este periodo, Foucault
habfa caido en cuenta de que el liberalismo “quizds no es tan malo después de todo”, y que esta etapa de su obra
puede caracterizarse como una biisqueda de una “utopia liberal” (BEAULIEU, Alain. «Towards a Liberal Utopia: The
Connection Between Foucault’s Reporting on the Iranian Revolution and the Ethical Turn». En Philosophy and Social
Criticism, vol. 36, n° 7 2010, 807 y 811). Es igualmente contraintuitiva la tesis de Fillion de que Foucault, en estos
textos, estd proponiendo un proyecto esencialmente hegeliano (FILLION, Réal. «Freedom, Truth and Possibility in
Foucault’s Ethics». En Foucault Studies, vol. 3 2005, 50-64).

5  Los trabajos mis utiles sobre este aspecto de la trayectoria de Foucault, los cuales me ayudaron bastante
para llegar a esta postura que defiendo aqui, son: BERNAUER, James; MAHON, Michael. «Michel Foucault’s
Ethical Imagination». En GUTTING, Gary (ed.). The Cambridge Companion to Foucault. Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, 141-158; DAVIDSON, Arnold. «Ethis as Ascetics: Foucault, the History of Ethics, and
Ancient Thought». En 7he Cambridge Companion to Foucault. Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 123-
148; HUFFER, Lynne. «Selfs. En LAWLOR, Leonard; NAYLE, John (eds.). 7he Foucault Lexicon. Cambridge,
Cambridge University Press, 2014, 443-448. El amplio estudio de O’Leary fue también ttil, aun cuando difiero
en algunos aspectos de su interpretacion (O’LEARY, Timothy. Foucault and the Art of Ethics. London, Continuum,
2002). También fue de ayuda el excelente articulo de Vintges, que matiza la postura de Foucault, y propone un
argumento convincente por sus convergencias con aspectos del proyecto de Beauvoir (VINTGES, Katen. «'Must
we Burn Foucault?” Ethics as Art of Living: Simone de Beauvoir and Michel Foucault». En Continental Philosophy
Review, vol. 34, 2001, 165-181).

6 Snoek hace una buena descripcién preliminar (aunque breve) del uso y la lectura de Foucault por parte de
Agamben, incluyendo aspectos de la interseccién de la que nos vamos a ocupar aqui (SNOEK, Anke. «Agamben’s
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ttiles que nos ayudardn a captar el sentido de lo que estd en juego en algunos
de los conceptos de Foucault y resultard de muy pertinente en lo que respecta
a desentranar los fundamentos filoséficos de sus textos. Pero, atin de mayor
importancia es el hecho de que el filésofo italiano muestra una visién clara de
la complejidad de las estrategias filoséficas empleadas por Foucault. Como bien
se sabe, Foucault se opone a la concepcién de la ética “juridica” moderna. Sin
embargo, lo que encontramos en Agamben es una explicacion real de cudn dificil
es pensar fuera de esta concepcién; la indagacién genealdgica de Foucault le
permite comprender el profundo arraigo de este esquema dentro del pensamiento
contempordneo y, en consecuencia, dar un sentido a la dificultad de imaginar otra
forma del discurso ético. Pero, atin mds importante, también le permite ver que no
basta con simplemente criticar esta concepcion para que desaparezca. Si, como lo
sugiere Foucault, el problema con la ética moderna radica en los mismos conceptos
que usa, entonces estos problemas seguirdn surgiendo siempre y cuando nuestros
marcos tedricos contintien usindolos. No serd de ayuda cambiar de punto de
vista, de uno “deontoldgico” a otro “consecuencialista”, si el problema estd en los
conceptos mismos implicados en la teorfa. La tarea, entonces, no es concentrarse
en la critica dirigida a formas especificas de la ética moderna, sino mds bien crear
un nuevo conjunto de conceptos éticos que no conduzcan al “tribunal de aporias
insolubles”, lo cual ve Agamben como el resultado inevitable de cualquier discurso
ético moderno’. Los conceptos éticos de Foucault y Agamben, como veremos en
la seccién final de este ensayo, han sido especificamente disefiados para oponerse y
combatir los conceptos juridicos modernos. El objetivo de tales conceptos como
“estética de la existencia” (Foucault) o “forma-de-vida” (Agamben) no es tanto
para criticar los discursos predominantes como para hacerlos “inoperantes” (un
término que Agamben usa frecuentemente). Estos conceptos, como veremos,
buscan delimitar una cierta zona donde ya no se pueden aplicar los opuestos
tradicionales que rigen el pensamiento ético moderno.

La primera seccidn de este ensayo examinard la estructura reflexiva y relacional del
sujeto presentado en estos textos. Haremos esto, siguiendo a Agamben, viendo
primero la critica de Pierre Hadot a Foucault, y luego analizaremos ésta a través
de una lectura del ensayo de Foucault “Qué es un Autor”. En la segunda parte,
consideraremos el objetivo primero de Foucault, la concepcién juridica de la

Foucault: An Overview». En Foucault Studies, vol. 10, 2010, 44-67; la seccién relevante estd en la 55).

7 AGAMBEN, Giorgio. The Kingdom and the Glory. Trad. inglesa por Lorenzo Chiesa. California, Standford
University Press, 2011, 54. De este modo, Agamben ubica a Foucault dentro de una corriente filoséfica (de la cual
él claramente se considera parte), pasando por Nietzsche y Heidegger, que critica profundamente el “humanismo”
moderno, pero también reconoce cudn dificil es superarlo (como es argumentado, por ejemplo, en la Carta sobre el
Humanismo de Heidegger). En sus momentos mds “pesimistas”, cada uno de estos pensadores considerard la ética
en el sentido moderno, fundacional (representado, por ejemplo, por Kant) como algo irremediable, algo que debe
abandonarse, en vez de algo que debe ser “trabajado” o “corregido”. No es ademds una coincidencia que todos estos
pensadores volvieron a la Antigua Grecia en lo que se refiere a la elucidacién de sus proyectos positivos propios, a
pesar de sus diferencias. El punto no es estar de acuerdo con la concepcién griega, sino més bien ver que es al menos
posible construir una ética que no esté basada en conceptos posteriores como “voluntad” o “responsabilidad” que, de
acuerdo a estos autores, son gran parte del problema.
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ética. Una consideracién de la postura a la que Foucault se opone nos permitird
profundizar nuestra comprensién de la estructura del sujeto esbozado en la primera
parte, y nos ayudard a entender por qué la ética para Foucault puede tomar la
forma de una estética de la existencia. En la Gltima seccién, consideraremos el
concepto de “forma-de-vida” de Agamben, el cual se entenderd como una
extension y generalizacidn de la postura desarrollada por Foucault. Las reflexiones
de Foucault, sugeriremos, nos dan una visién mds ttil de la forma-de-vida que
aquéllas proporcionadas por el propio Agamben.

El Autor y la Obra

Pierre Hadot critica las dltimas obras “éticas” de Foucault de la siguiente manera:

En este cuidado de si, en este trabajo de si sobre si, en estas pricticas
de si, yo también reconozco un aspecto esencial del modo de vida
filoséfico. La filosoffa es un arte del vivir, un estilo de vida que
compromete la existencia entera. Pero no hablarfa, como Foucault,
de una ‘estética de la existencia. De acuerdo a Michel Foucault, el
significado de esta expresion es que toda nuestra vida es una obra de
arte que debemos alcanzar. Mas el término ‘estética’, para nosotros
los modernos, tiene un significado que es completamente diferente al
sentido que la palabra ‘belleza’ tenfa para los antiguos.®

Hadot estaba muy de acuerdo con algunos aspectos del proyecto de Foucault.
Como Foucault, su propia interpretacion de los antiguos no fue sélo concebida
como una contribucién a la erudicién histérica, pero fue “un intento tdcito de
ofrecer un modelo de vida a la humanidad contempordnea™. A él le preocupaba,
no obstante, el concepto de la “estetizacién” de la vida, que se apoyaba sobre lo que
parecian ser lecturas anacrénicas de algunas ideas griegas. La ética de Foucault,
temfa Hadot, era simplemente “una nueva forma de dandismo”*?, basada en una
nocién de la vida como obra de arte, entendida en el sentido moderno y estético
del término!’.

Como bien apunta Hadot, Foucault no era un experto en los cldsicos'?, de modo

8  Pierre Hadot, citado en Giorgio Agamben, seminarios sobre Michel Foucault 7he Process of the Subject y The
Problem of Subjectivity, realizado en Saas-Fee para la European Graduate School en el verano del afio 2009.

9 HADOT, Pierre. Philosophy as a Way of Life. Trad. inglesa por Michael Chase. Oxford, Blackwell, 1995, 208.
10 Pierre Hadot, citado en Davidson, “Ethics as Ascetics”, 132.

11 Este argumento lo han repetido muchos otros criticos. Véase THACKER, Andrew. «Foucault’s Aesthetics of
Existence». En Radical Philosophy, vol. 63 1993, 14, donde afirma contundentemente que Foucault “confunde el
sentido griego y el post-kantiano del término «estética»”. El argumento mds extenso (y desde mi punto de vista
también equivocado) de que Foucault estd en definitiva promoviendo un dandismo baudelaireano puede ubicarse
en muchas partes de la literatura critica, incluyendo BOYLE, Brendan. «Foucault Among the Classicists, Again».
En Foucault Studies, vol. 13, 2012, 148; URE, Michel. «Senecan Moods: Foucault and Nietzsche on the Art of the
Selfs. En Foucault Studies, vol. 4, 2007, 22; O’LEARY, Timothy. Foucault and the Art of Ethics. London, Continuum,
2002, 2. Vintges es una de los pocos comentadores que argumenta especificamente que Foucault rechaza el dandismo
baudelaireano (véase VINTGES, Katen. «'Must we Burn Foucault?’», 175; pero también cf. DAVIDSON, Arnold.
«Ethis as Ascetics», 134).

12 FOUCAULT, Michel. 7he Use of Pleasure: The History of Sexuality, Volume 2. Trad. Inglesa por Robert Hurley.
Michigan, Pantheon Books, 1985, 7n.
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que en principio seria normal que nos sintiéramos tentados a estar de acuerdo con
su apreciacion sobre este punto, dada su autoridad como especialista. Sin embargo,
serfa demasiado sencillo afirmar que Foucault simplemente “confunde” las
perspectivas antiguas y modernas, como si no tuviera conciencia de las diferencias.
De hecho, Foucault es muy cuidadoso al enfatizar lo dificil que es apartarnos de
nuestra perspectiva moderna y comprender los conceptos griegos a cabalidad. Es
tanto asi que incluso nos advierte especificamente contra la interpretacién que
vemos en Hadot:

Todos estos preceptos para exaltarse a uno mismo, para dedicarse a
si mismo, para volverse sobre si mismo, para uno mismo servirse,
repican en nuestros oidos mds bien como -- ;Qué? Como una especie
de desafio y rebeldfa, un deseo de que se dé un cambio ético radical,
una especie de dandismo moral [...] Las connotaciones y trasfondo
inmediatos de todas estas expresiones nos impiden pensar en estos
mandatos positivamente.'?

Y continda:

Una paradoja ulterior es que este precepto de “cuidarse a si mismo”
es la base para la constitucién de lo que han sido, sin duda, las
instancias de moralidad mds austeras, estrictas y restrictivas conocidas
en Occidente.'4

En efecto serfa extrano considerar los regimenes éticos notablemente severos que
estudié Foucault como andlogos a la forma de hedonismo que encontramos en
las figuras modernas del “esteta” o el “dandy”. En vez de “confundir” conceptos
antiguos y modernos, Foucault estd totalmente consciente de lo dificil que es para
nosotros entender la idea griega del “cuidado de si” sin reducirla a una de estas
figuras modernas mds familiares. Como él sugiere, son aquellos que combinan
inmediatamente estos conceptos éticos con un tipo de esteticismo radical quienes
se muestran a s{ mismos incapaces o reacios a escapar de la influencia de nuestra
forma de pensar moderna.

Pero hay otra manera, quizds mds fundamental, en que Hadot tergiversa a
Foucault, y tiene que ver con el concepto de subjetividad. Como apunta Hadot,
tratar nuestra vida como una obra de arte equivale a sugerir que hay un objeto,
nuestra vida, y que debemos tener la misma relacién con ¢él al igual que la que
tiene un autor o un artista con su obra. Mas, si este es el caso, entonces una lectura
de Foucault debe también tomar en cuenta el cambio del estado de la relacién
entre el artista y su obra propuesto en su célebre ensayo “Qué es un Autor”.

13 FOUCAULT, Michel. 7he Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collége de France 1981-1982. Editado por
Frédéric Gros, trad. inglesa por Graham Burchell. New York, Picador, 2005, 12-13.

14  FOUCAULT, Michel. The Hermeneutics of the Subject, 12-13.

15  Se sugiere la importancia de este ensayo para la ética de Foucault en el seminario de Giorgio Agamben 7he
Process of the Subject, y en RAULFF, Ulrich. «An Interview with Giorgio Agamben». En German Law Journal, vol. 5,
n° 52004, 613.
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Como veremos en un momento, tener en consideracion la figura del autor tal y
como se desarrolla en este ensayo complica seriamente la acusacién de que, en sus
textos éticos, Foucault estd promoviendo una especie de esteticismo moderno.

La estrategia de Foucault en este texto es compleja. A diferencia de otros que
proclamaron la “muerte del autor” en el mismo periodo, Foucault no busca eliminar
el término por completo. Dejando de entender al autor en el sentido tradicional
como algo trascendente a la obra, en posesién del significado absoluto y dltimo
del texto, hablard en cambio de un “autor-funcién”. En lugar de intentar analizar
el concepto de “autor” como si fuera una categorfa universal ahistérica, estudia
las practicas y los discursos en los cuales surge el término, y analiza la manera en
que funciona el mismo en estos discursos. Por tanto, mds que tratar a los autores
como individuos de carne y hueso que ademds escriben textos, y mds que tratar
el concepto de “autor” como un simple ejemplo de un concepto metafisico que
debe ser deconstruido, mds bien analiza la manera en cémo funciona en realidad
el érmino “autor” en diferentes situaciones discursivas. “Autor” significa algo
muy diferente en textos matemdticos, poéticos o religiosos, y esto es algo a lo que
debemos prestar atencién cuando los analizamos.

Mientras otros intentaron proveer una serie de argumentos rigurosos y conceptuales
en contra de la concepcién tradicional del autor, Foucault siguié una estrategia
mds empirica. En vez de sugerir una completa critica abstracta conceptual de la
concepcién tradicional, mds bien apunta que ésta simplemente no capta ya lo que
sucede en algunas formas de escritura contempordnea. Hay un sentido real en el
que las obras de alguien como Samuel Beckett, citado por Foucault en sus pdrrafos
del comienzo, se resisten a estas formas tradicionales de andlisis. Consideren, por
ejemplo, el siguiente pasaje tomado de la obra maestra de Beckett: Worstward Ho!:

Menos peor. De ningtin modo mds. Peor por falta de menos mejor.
Menos mejor. No. Cero 6ptimo. Mejor peor. No. No mejor peor.
Cero no mejor peor. Menos mejor peor. No. Minimo. Minimo mejor
peor. Minimo nunca ser nada. Nunca a cero traido. Nunca por cero
anulado. Inanulable minimo. Di ese peor mejor. Con minimizantes
palabras di minimo peor mejor. Por falta de pésimo mds peor. Minimo
mejor peor inminizable.'®

:Cémo reacciona la critica a este tipo de escritura? No hay una riqueza joyceana de
ilusiones literarias para ser dilucidadas, no hay una estructura formal compleja que
resaltar, no hay una “intencién” secreta sepultada bajo las palabras. El “significado”
del pasaje, su impulso hacia lo menos, punto minimo (el “inanulable minimo”)
es, en cierto sentido, correcto en la superficie del texto, y no necesita ser explicado
por el critico. Estamos tratando aqui con lo que Foucault llama “una interaccién
de signos organizados, no por sus contenidos de significado, sino de acuerdo a la

16 BECKETT, Samuel. «Worstward Hol». En 7he Selected Works of Samuel Beckett, vol. 4. New York, Grove Press,
2010, 479. [Traduccién propia)
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naturaleza misma del significante””’, donde el interés del texto se encuentra mds
en el medio de la expresién misma (la proliferacién de neologismos, formulaciones
paraddjicas, etcétera) que en cualquier “objetivo” o “intencién” consciente de su
produccién. Dado que el texto se ocupa mds del proceso significante en si que de
un contenido determinado de significado, cualquier referencia a las “intenciones”
de un autor-sujeto trascedente no es tan “incorrecta’ como irrelevante, sin valor
real para nuestra comprension o apreciacién del texto.

Entonces, cuando Foucault dice que deberfamos tratar nuestra vida como una
obra de arte, no debemos entenderlo como si dijera que “nosotros” somos algo
separado y trascendente al objeto “vida”, el cual deberfamos usar como el material
para una obra de arte. Esto reintroducirfa exactamente el tipo de dualismo del
que Foucault intenta separarse en este ensayo. La distincién no es de dos niveles
diferentes, un principio-autor trascendente opuesto a la obra de arte sustancial
que produce, sino una en la que el autor y la obra se mantienen estrictamente
inmanentes el uno al otro. Volviendo al concepto del “cuidado de si”, esto significa
que debemos entender los dos principios — “cuidado” y “si” — no como dos
sustancias independientes interactuando entre ellas, sino mds bien como conceptos
inherentemente interrelacionados, los cuales siempre operan en el mismo plano.
Como Foucault lo expresa muy claramente en el desarrollo de una de sus
discusiones en torno a un texto antiguo: “td tienes que cuidarte a ti mismo; eres t
quien cuida; y luego td cuidas algo que es lo mismo que ti mismo, [lo mismo] que
el sujeto que ‘cuida*®. El “cuidado de si”, por lo tanto, debe ser entendido en dos
sentidos posibles, conforme tanto al genitivo subjetivo como al genitivo objetivo
— el sf mismo es a la vez el que hace el cuidado, y el objeto de ese mismo cuidado.
Agamben emplea una util analogfa entre esta concepcién dificil de subjetividad y
la forma lingiiistica del reflexivo. Incapaz de tomar la posicién del sujeto en una
oracién (atn cuando designa el sujeto), el reflexivo puede sélo existir en la forma
de una relacién. Refiriéndose a una forma arcaica del reflexivo discutido en el
Compedium grammatices linguae hebraei, Agamben dice que Spinoza “explica el
significado del verbo activo reflexivo como la expresién de una causa inmanente,
es decir, de una accién cuyo agente y paciente son una y la misma persona”®’. Su
ejemplo, “pasearse”, significa literalmente “caminar a si mismo”, o “constituirse
a uno mismo mientras camina’, una construccién que funciona sin la relacion
sujeto-objeto (mientras el autor se pregunta retéricamente: “;Quién camina
qué?”). Este concepto de una “causa inmanente” nos permite entender de otra
manera la nocién del “cuidado de si” de Foucault, en la cual agente y paciente,
sujeto y objeto, coinciden absolutamente®.

17 FOUCAULT, Michel. «What is an Author». En RABINOW, Paul (ed.). 7he Foucault Reader. Trad. inglesa José
Harari. London, Penguin, 1991, 102.

18 FOUCAULT, Michel. The Hermeneutics of the Subject, 53.

19 AGAMBEN, Giorgio. Potentialities: Collected Essays in Philosophy. Trad. inglesa por Daniel Heller-Roazen.
Nueva York, Zone Books, 1999, 234.

20 Como sehala de forma prictica O’Leary, la frase inglesa “care of the self” (“cuidado de si”) es en realidad
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Una Etica no Juridica

Antes de profundizar en la forma que va a tomar la ética de Foucault, vamos a
discutir brevemente aquello a lo que se enfrenta, y de esta manera ser capaces
de apreciar completamente cudn lejos nos lleva Foucault de las formas éticas
candnicas. Desde Nietzsche, muchos pensadores han intentado reconceptualizar
la ética de tal manera que no tuviera que apoyarse en categorias trascedentes y
ahistéricas, ahora de dudoso estatus. La concepciéon de Foucault es diferente a la
del resto en la medida en que piensa que las conceptualizaciones modernas de la
ética siguen estando determinadas por estas categorias, la primera entre ellas, la
concepcién de ley. La critica de esta corriente es también uno de los mayores temas
de la obra de Agamben, y su posicién es especialmente clara en este punto:

Uno de los errores mds comunes [...] es la confusién tictica de las

categorias éticas y las categorfas juridicas. [...] Casi todas las categorias

que usamos en los juicios morales y religiosos estdn de alguna manera

contaminados por la ley: culpa, responsabilidad, inocencia, juicio,

perdén.?!
Foucault es menos polémico que Agamben en cuanto a este punto, pero también
apoya la critica a esta tendencia, argumentando que la conexién entre ética y ley no
es una verdad eterna necesaria, sino mds bien una formacidén histérica localizable
(y relativamente reciente):

No debemos dejarnos llevar por procesos histéricos posteriores de la
jurisdiccién progresiva de la cultura occidental, la cual [...] nos ha
llevado a tomar la ley y la forma de la ley como principio general de
cualquier regla en el campo de la préctica humana.”?

Foucault presenta explicitamente sus propios conceptos éticos como contraste a
este modelo juridico: “;Podemos decir que el cuidado de si es ahora una forma
de ley ética universal? Me conocen lo suficiente para asumir que inmediatamente
responderé: no”?. Tratar la ética de Foucault como si nos dijera “debes cuidarte a
ti mismo” o “debes convertir tu vida en una obra de arte bella” no capta, por tanto,
el punto importante, que es que Foucault intenta concebir una ética que no asuma
la forma de un imperativo.

Por supuesto, Kant sirve en cierto sentido como el paradigma de la concepcién

engafosa, pues parece implicar que existe cierta sustancia, “the self” (“el yo”), sobre la cual uno realiza la accién del
“care” (“cuidado”). A manera de comparacion, la expresién francesa souci de soi, al igual que la griega epimeleia heautou
y la latina cura sui no conllevan esta implicacién de sustancializacién, puesto que son precisamente construcciones

reflexivas. Ver O’LEARY, Timothy. Foucault and the Art of Ethics, 119-120.

21  AGAMBEN, Giorgio. Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive, traducido por Daniel Heller-Roazen.
Nueva York, Zone Books, 2002, 18. Véase también: “no existe un exponente mds seguro del dafio irreparable de
cualquier experiencia ética como la confusién entre las categorfas éticas y los conceptos juridicos” (AGAMBEN,
Giorgio. Means Without End: Notes on Politics. Trad. inglesa por Vincenzo Binetti. Minnesota, Minnesota University
Press, 2000, 130).

22 FOUCAULT, Michel. The Hermeneutics of the Subject, 112.
23 FOUCAULT, Michel. The Hermeneutics of the Subject, 112.
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“legal” de la ética, y le da su articulacién mds completa y consistente, pero el
punto decisivo aqui es que los conceptos juridicos impregnan casi todas las formas
modernas de la ética, adn cuando no lo reconozcan?. Estamos acostumbrados
a oponer éticas como la de Kant, las cuales estdn explicitamente basadas en la
forma de la ley, con doctrinas como el utilitarismo, que concibe “el bien” de una
manera distinta. A pesar de las diferencias con Kant, esta postura sin embargo
aun se basa en conceptos juridicos. En el utilitarismo, “el bien” en si mismo no
se iguala a la ley, como en Kant, pero la relacidn que el sujeto ético tiene con este
bien ain sigue siendo, no obstante, esencialmente legal. El sujeto se enfrenta
al “bien”, que le ordena u obliga a actuar de cierta manera: incluso si todas las
nociones juridicas son removidas de la concepcién del bien en si mismo (como,
por ejemplo, la nocién udilitaria de felicidad, que no es un concepto juridico),
reaparecen inevitablemente cuando preguntamos sobre el mecanismo por el cual
este bien afecta a los sujetos. Tanto un utilitarista como un kantiano estarfan
dispuestos a describir cualquier accién dada como “permisible” o “impermisible”,
conforme a si se ajusta a una cierta ley (la ley de la utilidad), la cual nos dicta lo
que debemos y lo que no debemos hacer. Si le preguntdramos a un utilitarista por
gué un sujeto individual debe seguir la ética que ellos proponen, no serfan capaces
de evitar recurrir al paradigma de la ley en su respuesta. Por lo tanto, incluso en
otras formas de la ética moderna, el bien sigue siendo concebido en el modelo de
la ley, como un imperativo que debemos respetar.

Podemos entonces ver lo fuera de lugar que estd cualquier critica que reprocha

5 es

a Foucault de no proveer una ética en el sentido normativo, prescriptivo:
precisamente este sentido de la ética el que Foucault intenta superar. La idea de
que esto lleva a Foucault a un tipo de relativismo, simplemente pone en entredicho
la critica contra él: la misma idea de relativismo atn descansa sobre la idea de que
la moralidad se sustenta esencialmente sobre la ley. Suponiendo que el relativismo
tiene la postura de que “no hay Ley” todavia presupone que las nociones éticas,
si existieran, tendrfan que tomar la forma de la ley, sujetas a categorfas como
“validez”, “permisividad”, entre otras. Foucault no estd diciendo que la moralidad
es “infundada”, s6lo que el fundamento que tiene no es absoluto; como apunta
Paul Veyne, es una “moralidad que no exige universalidad”*.

La nocién de Foucault de la vida como obra de arte podria ayudarnos a empezar

24 A pesar de que no estoy de acuerdo con su critica de Foucault, por razones ya discutidas, Michel Ure sefiala
convincentemente que el Nietzsche de la etapa intermedia es una excepcién a la negligencia general de esta forma
de pensar sobre la ética de la filosoffa moderna (URE, Michel. «Senecan Moods», 24-25). También podriamos
preguntarnos si la ética de la virtud igualmente constituye una excepcién a esta tendencia general; en su interpretacion
de Foucault como un ético de la virtud, Levy apunta que los éticos de la virtud angloamericanos a su vez han criticado
especificamente la tendencia de basar la ética en las categorfas juridicas (LEVY, Neil. «Foucault as Virtue Ethicist»,
21).

25 Como aparece en el famosisimo argumento de Jiirgen Habermas en “Taking Aim at the Heart of the Present:
On Foucault’s Lecture on Kant's What is Enlightenment”, en Shierry Weber Nicholson (trad.), Critique and Power:
Recasting the Foucault/Habermas Debate (Massachusetts: MIT Press, 1994), 149-154.

26 VEYNE, Paul. «The Final Foucault and his Ethics», 2.
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a escapar dC esta corriente:

La idea del bios como material para una obra de arte es algo que me
fascina. También la idea de que la ética puede ser una estructura de
existencia s6lida, sin ninguna relacién con lo juridico per se.””

Mientras que, como hemos visto, es casi imposible imaginar una ética que evite
completamente el concepto de ley, nuestra concepcién de la estética tiende a
ser mucho mds abierta. Muy pocas personas compartirian la idea de que hay un
criterio estético “absoluto” independiente de las normas sociales, y atin el negar
esto no suele referirse a un total relativismo subjetivista acerca de las obras de arte.
Esto, permitaseme decir, se debe a la importancia continua de la filosoffa de Kant
en el pensamiento moderno. Mientras que para él un juicio ético tiene que ver con
una ley universal, un juicio estético, aun cuando conlleva una necesidad universal
(un juicio de gusto que exige consentimiento universal), lleva su universalidad
desde la estructura del juicio estético en si mismo, y no desde su objeto. Mientras
en la ética cualquier objeto dado estd “en si mismo” determinado como bueno
o malo, de acuerdo a si se determina como ley universal o no, en la estética es el
Jjuicio, no el objeto, el que tiene el estado “absoluto”. Por tanto, Kant nos permite
evitar el relativismo, manteniendo la idea de que hay una necesidad en los juicios
estéticos, sin dejar de sostener que no hay un criterio externo “absoluto” que
determine lo que hace que un objeto estético sea bello.

Hemos visto, entonces, a lo que Foucault se enfrenta. ;Pero qué forma toma
su postura? ;Si no la concibe en términos legalistas del modelo del imperativo,
entonces a qué se refiere realmente Foucault cuando habla de “ética” Su
concepcién, dirfamos, es sorprendentemente modesta, y estd muy bien resumida
por Davidson: la ética es esa parte del sf mismo “que hace referencia a la relacién
de si mismo consigo mismo”?. La ética simplemente se refiere a la reflexividad del
s{ mismo, esa parte del si mismo que se “pliega” sobre si mismo. Deleuze enfatiza
en este aspecto en su interpretacién de Foucault:

[la fuerza] es inseparable en si misma del poder de afectar a otras
fuerzas (espontdneamente) y de ser afectada por otros (receptividad).
Pero lo que resulta es una relacion que la fuerza tiene consigo misma, un
poder para afectarse a si misma, un afecto del si sobre si mismo.”

No hay un “contenido” fijo 0 una “esencia” en relacién con el sujeto: como escribe
Deleuze, no hay “sujeto” en el sentido de una “persona o identidad” sustancial en
Foucaul, sino sélo ‘subjetivacién’ como un proceso, y el ‘si mismo’ como relacion

27 FOUCAULT, Michel. «<On the Genealogy of Ethics: an Overview of Work in Progress». En RABINOW, Paul
(ed.). Ethics: Essential Works of Foucault 1954-1984. London, Penguin, 2000, 260.
28 DAVIDSON, Arnold. «Ethis as Ascetics», 126.

29 DELEUZE, Gilles. Foucault. Trad. inglesa por Séan Hand Minnesota, University of Minnesota Press, 1988,
101.
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(una relacién consigo mismo)™°. El sujeto sdlo es esta forma de relacién circular
consigo mismo, la inmanencia absoluta que vimos en la estructura lingiifstica del
reflexivo. Foucault enfatiza este punto claramente en una observacién tomada de
uno de sus dossiers: “el si mismo con el cual uno tiene la relacién o es orra cosa que
la relacion consigo mismo [...] es en resumen la inmanencia, o mejor, la adecuacién
ontoldgica del si mismo a la relacién™".

Esta, pues, es la razén por la que no existe contradiccién entre la ética de Foucault
y su trabajo sobre el poder. Las précticas éticas reales estdn por supuesto saturadas
de relaciones de poder; Foucault admite libremente que las pricticas de si no son
“algo inventado por el propio individuo”, sino que son “modelos que encuentra
en su cultura y son propuestos, sugeridos, impuestos sobre él por su cultura,
su sociedad, y su grupo social™?. Mas no es cierto, tampoco, que el sujeto estd
totalmente determinado por sus influencias externas; no en el sentido de que hay
siempre un punto de libertad absoluta escondido dentro de nosotros que no puede
ser sometido completamente por el poder, sino que el si mismo, ademds de ser
influenciado por fuerzas del afuera, se afecta también a si. La manera como se lleva
a cabo esta auto-afeccién podria ella misma estar completamente controlada por
poderes externos, pero esto no es un problema para la teoria de Foucault, porque
su concepeién de la libertad no apela a algo que supuestamente esté “fuera” de esas
relaciones de poder. De esas fuerzas que actdan sobre el sf mismo, algunas de ellas
vienen del propio si mismo, y son estas fuerzas las que constituyen su libertad.
Si tuviéramos que dar una representacion diagramdtica de todas estas fuerzas
que actdan sobre el sf mismo, la “libertad” designarfa ese subconjunto de esas
fuerzas que emanan del si mismo, “plegdndose” sobre si mismo, constituyendo y
reformando la misma cosa que hace la constitucién®.

En un momento crucial en On the Genaology of Ethics, justo después de que
Foucault ha estado describiendo la forma general de su ética, Dreyfus y Rabinow
dan cuenta perspicazmente de que, con todo su discurso sobre la “libertad”, estd
comenzando a aproximarse sorprendentemente a Sartre, y le preguntan en qué
difieren sus ideas:

30 DELEUZE, Gilles. Negotiations. Trad. inglesa por Martin Joughin. New York, Columbia University Press,
1995, 92.

31  Foucault citado en GROS, Frédéric. «Course Context». En The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collége
de France 1981-1982. New York, Picador, 2005, 533 (cursivas mfas). Tomado del dossier de Foucault “Culture of the
Self”.

32 Véase FOUCAULT, Michel «The Ethics of the Concern of the Self as a Practice of Freedom». En RABINOW,
Paul (ed.). Ethics: Essential Works of Foucault 1954-1984. London, Penguin, 2000, 291.

33  Bernauer y Mahon sostienen muy bien que la “pasién por la libertad” encontrada en esta fase de la obra de
Foucault “no es nueva”, aunque si “habla con un nuevo acento” (BERNAUER, James; MAHON, Michael. «<Michel
Foucault’s Ethical Imagination», 151). Con la salvedad de que existen cuestiones de compatibilidad entre sus obras
anteriores y posteriores, argumentan que la libertad ha sido un tema consecuente para Foucault, y refieren a la
introduccién muy anterior al libro de Biswanger, en donde Foucault habla de la “libertad radical” como esencia
humana. Podrfamos mencionar también el uso de Foucault de la idea de la “libertad absoluta” en History of Madness,
un tema tratado extensamente en LAWLOR, Leonard. «Violence and Animality: An Investigation of Absolute
Freedom in Foucault’s History of Madness» (Manuscrito inédito).
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Creo que desde el punto de vista tedrico, Sartre evita la idea del si

mismo como algo que nos es dado, pero a través de la nocién moral

de autenticidad, vuelve a la idea de que tenemos que ser nosotros

mismos — para ser realmente nuestro verdadero yo. Creo que la tnica

consecuencia aceptable de lo que Sartre ha dicho es la de relacionar su

revelacién tedrica con la prictica de la creatividad — y no con la de la

autenticidad.**
A pesar de la distancia entre Foucault y Sartre en muchos aspectos, existen sin
embargo semejanzas importantes. Foucault concede que, como él, Sartre en efecto
piensa en la ética como algo que emana del propio yo, como una creacién del si
mismo y no como una sustancia que ya le estd “dada” con antelacién. Por muy
diferentes que sean sus concepciones respectivas de la libertad, ambos la conciben
en términos positivos mds que negativos como funcién de un sujeto en vez de
como una falta de impedimentos externos. No obstante, desde la perspectiva de
Foucault, la nocién de autenticidad en Sartre parece otra categoria fija que sdlo
revela su teorfa radical de la libertad, resustancializando su concepto del si mismo®.
Esta critica al concepto de autenticidad es importante para comprender la manera
en que Sartre y Foucault ven la relacién entre el artista y su obra:

(...) en sus andlisis de Baudelaire, Flaubert, entre otros, es interesante
ver que Sartre refiere el trabajo de creacién a una cierta relaciéon
consigo mismo —el autor mismo- que tiene la forma de autenticidad
o inautenticidad. Me gustarfa decir exactamente lo contrario, no
deberfamos referir la actividad creativa de alguien a un tipo de relacién
que tiene consigo mismo, sino que deberfamos vincular ese tipo de
relacién que tiene uno consigo mismo con la actividad creativa.

En vez de hablar de autenticidad y por ende referirse implicitamente a una
alegada verdad sustancial “profunda” del sujeto, Foucault sugerird que “la practica
de la creatividad” es la dnica “consecuencia aceptable” de la tesis de Sartre”.
llamativamente, esta practica funciona en ambas direcciones. El artista no sélo
crea la obra de arte: lo méds importante es, quizds, la forma en que también /z
obra de arte crea al artista®™. No es el caso, como en el modelo tradicional, que
el artista esta en una relacién exterior con la obra, actuando como el elemento
activo que da “forma” a una “cosa” esencialmente pasiva que, de forma eventual,
se convertird en la obra finalizada. Si hemos de pensar al artista y a la obra como
inmanentes entre s, como hemos sugerido arriba, entonces debemos pensar

34 FOUCAULT, Michel. «<On the Genealogy of Ethics», 262.

35 En «On the Genealogy of Ethics», Foucault menciona lo que ¢l llama el “culto californiano del yo”, y sefiala
con mucha claridad que esto 70 es lo que ¢l proclama, precisamente porque parece estar basado en una btsqueda
del “verdadero yo”, lo cual se apoya sobre un modelo completamente diferente de su “cuidado de si” (FOUCAULT,
Michel. «On the Genealogy of Ethics», 271).

36 FOUCAULT, Michel. «<On the Genealogy of Ethics», 262

37 FOUCAULT, Michel. «<On the Genealogy of Ethics», 262; Bernauer y Mahon también sugieren que “en lugar
de la nocién moral de autenticidad de Sartre, Foucault propone la préctica de la creatividad” BERNAUER, James;
MAHON, Michael. «Michel Foucault’s Ethical Imagination», 161).

38 Véase RAULFE Ulrich. «An Interview with Giorgio Agamben». En German Law Journal, vol. 5, n° 5 2004, 615.
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también la manera en que la obra puede afectar reciprocamente la identidad del
artista®®. Mds que comenzar con la idea de una identidad “auténtica” que es por
ende mds o menos expresada efectivamente en una obra, debemos considerar la
forma en que el proceso de trabajo sobre la obra puede, sucesivamente, tener un
efecto significativo en la persona que produce la obra®.

Las conclusiones importantes que se pueden derivar de esta relacién invertida a
través de la cual la obra trabaja sobre el artista tanto como el artista trabaja en
la obra, emergen cuando formulamos esto en los términos de la “estética de la
existencia” de Foucault. En estética, como hemos visto, tratar el si mismo como
una actividad, mds que como una sustancia, nos permite pensar esta relacién de
una manera inmanente. Pero la estética es, después de todo, sélo un tipo de praxis,
un campo extremadamente limitado dentro de todo el espectro de la actividad
humana posible. En la “estética de la existencia” de Foucault, sin embargo, el
objeto sobre el cual el artista trabaja es la vida misma, y entonces ambos conceptos,
vida y actividad artistica, coinciden absolutamente. Las dos cosas, el artista y la
obra de arte, no se pueden separar: si separaran al artista de su obra, perderia su
propia identidad como artista. Si la obra se considerara aparte de su creacién por
el artista, se convertirfa en un objeto inerte, reducido a su mera existencia material,
perdiendo todo su estatus como obra de arte. Si la “obra” no es nada més que la
“vida” del artista, entonces no hay nada que se excluya de esta relacion: el proceso
artistico se hace coextensivo con la vida misma.

Forma-de-Vida

Esta es en efecto la idea que subyace a uno de los conceptos mds interesantes de
Agamben, “forma-de-vida,” definida como “una vida que no puede ser separada de
su forma”, 0 como “una vida en la cual lo que estd en juego en su forma de vivir es el
vivir mismo™'. El rol social de una persona, por ejemplo, a pesar de ser un aspecto
central de su identidad, no es una forma-de-vida: alguien podria identificarse a s
mismo con su rol social, digamos, como un doctor, pero si consideramos su vida
separada de esta forma, atin nos queda una subjetividad individual completa y
rica. Un aspecto de su vida puede tomar la forma de “doctor”, pero esta forma
no agota en absoluto el contenido de lo que éste “es”. En una forma-de-vida, en
cambio, la vida no puede ser concebida separada de la forma que toma. El ejemplo
mds claro de Agamben es de Flamen Diale, un sacerdote en la Roma cldsica:

39 Cf. e.g. el comentario de Foucault que dice que “un autor se transforma a si mismo en el proceso de la escritura”
citado en VINTGES, Katen. « Must we Burn Foucault?’», 167; también la pregunta de por qué un pintor deberfa
pintar “si su pintura no lo transforma”, citado en O’LEARY, Timothy. Foucault and the Art of Ethics, 3.

40 En un ensayo muy interesante, Vintges argumenta que de Beauvoir ya, en efecto, habia hecho una critica
bastante semejante de Sartre, y propone convincentemente la convergencia entre la postura foucaultiana que hemos
venido examinando y el “art de vivre” ya propuesto por Beauvoir. A pesar de que valora en cierto sentido la postura de
Foucault, también propone convincentemente el argumento de que dicha postura se centra demasiado en el si mismo
y sugiere que, de hecho, Beauvoir ofrece una descripcién més elaborada de la relacién del si mismo con los otros.

41  AGAMBEN, Giorgio. Means Without End, 4. Véase también KISHIK, David. 7he Power of Life: Agamben and
the Coming Politics. Stanford, Stanford University Press, 2012, 4.
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Su vida es notable en tanto que en todo momento es indistinguible
de las funciones de culto que [é]] realiza [...] En consecuencia, no
hay gesto o detalle de su vida, la forma en la que viste o camina, que
no tenga un significado preciso y no esté atrapado en una serie de
funciones y efectos estudiados meticulosamente. Como prueba de esta
“asiduidad”, al Flamen no le es permitido quitarse completamente sus
emblemas ni siquiera mientras duerme; [...] en su ropa no puede haber
ni nudos ni anillos cerrados, y no puede hacer juramentos.*

En este caso del Flamen, es imposible separar del mismo individuo las funciones
que se supone debe cumplir en la vida real: la forma “Flamen” constituye la
completitud de la vida de este individuo. Comparen esto con el caso del doctor:
en este caso, puede haber una distincién bien definida entre las experiencias que
pertenecen a la persona qua doctor, y aquéllas que no, aquéllas que pertenecen a
su vida consideradas bajo otros aspectos. Por el contrario, en el caso del Flamen,
no hay ningtin evento que se pueda llevar a cabo en su vida empirica que no tenga
que ver directamente con su rol de Flamen, pues hay una total coincidencia entre
la forma que su vida toma y la vida concreta en si. Incluso incidentes menores o
accidentales tienen importancia al nivel de forma para el Flamen, para ser sujetos
a una interpretacion precisa.

Agamben da también el ejemplo del Fiihrer en el Tercer Reich®. Distinto al modelo
tradicional del lider, quien funciona como una instancia individual de la forma
general que se toma por el cargo, en el caso del Fithrer no habia tal separacién.
Mientras que Barack Obama es un individuo viviente que subsume parte de su
vida bajo la forma de “presidente”, en el Tercer Reich, las dos cosas, el individuo
“Hitler” y el cargo “Fiithrer” no podian separarse, justo como el caso del Flamen.
Si bien Obama, como presidente, tiene también el poder para cambiar la ley,
esto se emite desde su cargo, no desde su persona individual (lo cual es una razén
por la que puede ser criticado por no cumplir el rol apropiado de “presidente”,
que siempre excede a cualquier individuo que lo ocupa). En el caso de Hitler,
su palabra ezz inmediatamente la ley, ya que se suponia que él no “representaba”
la voluntad del pueblo alemdn, sino que directamente lo “encarnaba”. La forma
tomada por su vida — “Fithrer” — no podia separarse del individuo viviente que
“era” esa forma — “Hitler”. Agamben proporciona una serie de ejemplos en este
capitulo, incluyendo el Muselmann, el homo sacer, Wilson (el bioquimico quien,
tras descubrir que tenfa leucemia, llevé a cabo experimentos peligrosos sobre
su propio cuerpo), y Karen Quinlan (a quien, en estado coma, la mantuvieron
viva artificialmente). Lo mds desconcertante de esta notoria lista de vidas es que
todas ellas son ejemplos regativos ultra-extremos de lo que Agamben pretende
que sea en dltima instancia un concepto positivo y liberador. Estos personajes
no son ejemplares utiles 0 modelos positivos de la vida ética, lo que los hace

42 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Trad. inglesa por Daniel Heller-Roazen.
Stanford, Stanford University Press, 1998, 183.
43 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, 184.
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extremadamente inttiles desde el punto de vista del proyecto politico positivo que
Agamben intenta alcanzar®.

No obstante, podriamos preguntarnos, salguien que practica la estética de la
existencia de Foucault no estd también construyendo una forma-de-vida, pero
esta vez en un sentido positivo? Si el artista toma toda su vida como su obra, como
hemos visto, los dos ya no pueden separarse. Asi como todo evento empirico en
la vida del Flamen tuvo importancia al nivel de su forma ritual, también todo
lo que pase dentro de la vida del artista tiene un efecto sobre la obra de arte de
la que se ha hecho inseparable. Lo contrario funciona de la misma manera: no
s6lo los eventos que toman parte dentro de la vida constituyen la obra de arte
en que se ha convertido, sino que la forma que el artista da a esta obra afectard
de manera sucesiva la manera en que la vida misma se desenvuelve. Asi como el
ritual y el culto que constituyen el cargo del Flamen determinan la vida real del
sacerdote, de la misma manera las ideas estéticas y los principios adoptados por el
artista “producirdn” ellas mismas la vida que son. Volviendo a la formulacién de
Agamben, en este caso lo que estd en juego en la forma de vivir (las ideas artisticas
de acuerdo con las cuales vive el artista) no es nada menos que ¢/ vivir en si mismo
(es decir, la existencia concreta del artista)®.

:No podriamos decir también que la nocién de Hadot de “la filosofia como forma
de vida” apunta a algo similar? La figura de Sdcrates, sugeririamos, provee uno de
los ejemplos més originales de la idea de forma-de-vida®. El nombre “Sécrates”
no s6lo designa un conjunto particular de argumentos: méds que esto, también
designa una forma particular de vivir, una que, en su caso, coincide totalmente
con este conjunto de ideas filoséficas. No podemos separar lo que sabemos de
su vida en sus componentes “filoséficos” y “no-filoséficos”, donde “Sécrates-el-
individuo” no podria oponerse a “Sécrates-el-filésofo”. También, como el Flamen
Diale, su propia accién ha sido sujeta a un escrutinio intenso y una constante

44 En verdad, a Agamben se le ha criticado por esto. Véase CHIESA, Lorenzo. «Giorio Agamben’s Franciscan
Ontology». En Cosmos and History, vol. 5, n° 1, 2009, 108-111; NEDOH, Bosgan. «Kafka’s Land Surveyor K.:
Agamben’s anti-Muselmann». En Angelaki, vol. 16, n° 3, 2011, 149-161. En su trabajo mds reciente, existe quizds
mds que la intencién de ofrecer una visién positiva de este concepto. Véase AGAMBEN, Giorgio. The Highest Poverty:
Monastic Rules and Form-of-Life. Trad. inglesa por Adam Kotsko. Stanford, Stanford University Press, 2013.
Aunque, a la larga, incluso en esta obra critica el experimento franciscano. Esto quizds se remediard en el dltimo
volumen de Homo Sacer, el cual “no serd dedicado a una discusién histérica”, sino que tratard con el concepto de
forma-de-vida en el contexto del concepto de “uso” (véase RAULFEF, Ulrich. «An Interview with Giorgio Agamben»,
612-613).

45 El mejor ejemplo de Foucault de esto, en mi opinién, proviene de una entrevista que se le hizo casi al final de su
vida, durante la traduccién inglesa de su libro anterior sobre Raymond Roussel. Respondiendo una pregunta acerca
de la relacién entre la vida sexual del autor y su obra, dice lo siguiente: “alguien que es un escritor no sélo hace su obra
en sus libros, en lo que publica, [...] su mayor obra es, al final, ¢l mismo en el proceso de escribir sus libros. La vida
privada de un individuo, su preferencia sexual, y su obra estdn interrelacionadas no porque su obra traduzca su vida
sexual, sino porque la obra incluye a la vida toda igual que al texto. La obra es mds que la obra: el sujeto que escribe
es parte de la obra” (FOUCAULT, Michel. «An Interview with Michel Foucault by Charles Ruas». En Death and the
Labyrinth: The World of Raymond Roussel. London, Continuum, 2004, 186). En este notorio pasaje podemos ver que
Foucault coloca estos dos conceptos — la obra, y la vida del artista — tan estrechamente que se hace casi imposibles
distinguirlos ("su mayor obra es, al final, él mismo”; “la obra incluye la vida toda”).

46 Véase en particular el ensayo de Hadot acerca de la figura de Sécrates en: HADOT, Pierre. Philosophy as a Way
of Life, 147-178.
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interpretacion y examen, como lo demuestran siglos de estudios. Mas éste no es el
mismo escrutinio que encontramos en cualquier figura cuya biografia nos interese:
lo que distingue a Socrates en este respecto es precisamente esta relacién que tuvo
con su propia vida. No era un “arquetipo”, un “ejemplo” o un “simbolo” de la
forma de vida filoséfica, ¢l directamente la e72. No comparamos su vida con una
forma idilica de “modo de vida filoséfico” para ver si los dos encajan, mds bien, la
forma coincide directamente con esta vida particular, tanto que el estudio de su
vida es siempre al mismo tiempo un estudio de la idea abstracta®.

A diferencia de los “malos” ejemplos ofrecidos por Agamben, estas
figuras nos proporcionan modelos mucho més positivos de una forma-
de-vida. El resultado de esta determinacién formal total de la vida
del Flamen era, como hemos visto, un exhaustivo conjunto de reglas
“represivas” que limitaban enormemente lo que era capaz de hacer,
hasta el punto de una casi total supresién de cualquier “libertad” que
pudiera tener. Por otro lado, un escrutinio intenso de los detalles
formales de la vida de Sécrates no tiene una funcién restrictiva, y mds
bien estimula la creacién de algo nuevo. Lo que resulta de considerar
su vida de esta manera no es otra regla que debe seguir, lo cual tendria
el efecto de limitar sus capacidades, sino la produccién de una obra,
un estudio que nos revela algo del modo de vida filoséfico. Como el
caso del artista, el resultado de considerar su vida de esta manera no
es para imponer reglas arbitrarias sobre su comportamiento, sino para
abrir el espacio a nuevas formas de creacién estética.

Esta figura que sugiero, la de la “forma-de-vida” que describe a su vez a la persona
comprometida en una “estética de la existencia’, da lugar a un tipo muy especifico
de configuracién conceptual. Al traer los dos términos de una oposicién al punto
de su total coincidencia, tal que el uno no puede ser separado del otro, Foucault
y Agamben neutralizan efectivamente la distincién entre los dos conceptos. En la
figura del sujeto ético que hemos estado considerando, las mayores oposiciones y
distinciones que usualmente gobiernan nuestro pensamiento sobre la ética parecen
no funcionar mds. No podemos ya distinguir entre el ser del sujeto y su actividad,
pues el sujeto es sélo su actividad y su actividad, lo que realmente hace, agota lo
que es. No podemos ya distinguir entre el sujeto y la sustancia, porque el sujeto es
s6lo la obra de arte sustancial que moldea su vida, y esta sustancia agota lo que es
para que este sujeto sea. Ya no podriamos quizds distinguir ni siquiera entre “ser” y
“deber”, porque el sujeto es s6lo lo que hace con el “deber” vacio que es su libertad,
y este “deber” no exige nada especifico del sujeto (recordar la critica de Foucault a
Sartre — la libertad no es libertad para entender la sustancia auténtica “verdadera”
de tu ser, sino que es para comprometerse en el concepto completamente abierto
de “actividad creativa”). En lugar de oponer los dos lados del binario, o incluso de

47 Podriamos decir que Sdcrates es un “paradigma” para el modo de vida filoséfico, en el sentido en que Agamben
entiende la expresién. Véase AGAMBEN, Giorgio. «What is a Paradigm». En The Signature of All Things: On Method.
Stanford, Stanford University Press, 2009, 9-32.
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mostrar cdmo son siempre inestables, constantemente contamindndose y pasando
el uno sobre el otro (la preferida tdctica de la deconstruccién), su estrategia es
examinar esa zona extrana en la que los dos términos ya no pueden ser separados.
Hemos visto, entonces, cémo las ideas de Foucault del “cuidado de si” y de la
“estética de la existencia” implican una concepcién bastante diferente de la
subjetividad. Estos nuevos conceptos, como hemos argumentado, suponen una
ruptura mucho mds radical con nuestras categorfas éticas tradicionales de la
que usualmente se asume. Como es indicado en la naturaleza enigmdtica de los
textos de Foucault, esta es un drea que sigue vastamente abierta para la reflexién,
y pensamos que el trabajo de Agamben acerca del concepto de forma-de-vida es
un intento de moverse en esta direccién. Su andlisis va mds alld de lo que estd
explicitamente escrito en los textos de Foucault, pero pueden, creemos, leerse de
manera fructifera como una extensién de estos temas inicialmente desarrollados
por Foucault. Estas figuras éticas despliegan un terreno filoséfico inexplorado en
el que se desquebrajan muchos de nuestros conceptos éticos mds bdsicos. Estos
textos de Foucault y Agamben comienzan la tarea de crear un nuevo conjunto de
conceptos que pueden funcionar en este nuevo espacio conceptual.
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