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1. Parrhesia y discurso politico

En la clase del 1 de febrero de 1984, al inicio del curso en el Collége de France,
Foucault realiza una sintesis del trabajo realizado el afio anterior, que pretende
poner en perspectiva lo que se presentard en los siguientes meses. Da cuenta de
! ante la audiencia del Collége®.
Su primera incursién en el mundo antiguo, realizada en 19817, llevaba por titulo
Subjetividad y Verdad. Hasta entonces, su trabajo habia girado en torno al andlisis
de las pricticas discursivas y las relaciones de poder sobre las que se apoyan:

ese “trip grecolatino que ha durado varios afios”

relaciones que instituyen un sujeto como objeto de saber y conocimiento posible.
A través de un andlisis de la cultura grecolatina, se exploran esas mismas relaciones
entre Sujeto y Verdad, pero desde una perspectiva renovada: “no la del discurso
en el cual pueda decirse la verdad sobre el sujeto, sino la del discurso de verdad
que el sujeto estd en condiciones y es capaz de decir sobre s{ mismo™. Traducido a
practicas concretas, esto supone el andlisis de “una serie de formas culturalmente
reconocidas y tipificadas, como por ejemplo la confidencia, la confesidn, el examen
de conciencia™.

Foucault senala la importancia de estas précticas y la abundancia de formas bajo
las cuales aparece en la cultura grecolatina. Lejos de atribuirse el descubrimiento
de las mismas, reconoce su conocimiento entre los investigadores de la época.
No obstante, sefiala que han sido abordadas desde el eje délfico del “condcete a ti
mismo”. Frente a ello, el filésofo francés tratard de situarlas y comprenderlas a partir
del “cuidado de si”, el epiméleia heautou que analiza en el curso La hermenéutica del
sujeto dictado entre 1981 y 1982. Es precisamente ahi donde encuentra la nocién
que animard los siguientes dos cursos: la parrhesia. Al abrigo del cuidado de s, el
discurso de verdad sobre uno mismo se apoya de manera necesaria sobre un otro
cuyo estatuto tiene ciertas particularidades:

[...] no es, como en el caso de la cultura cristiana, con el confesor o
el director de conciencia, una calificacién dada por la institucién y
vinculada a la posesién y el ejercicio de ciertos poderes espirituales
especificos. Tampoco es, como en el caso de la cultura moderna, una
calificacién institucional que garantice determinado saber psicolégico,
psiquidtrico, psicoanalitico. La calificacién necesaria para ese personaje
incierto, un poco brumoso y fluctuante, es cierta practica, cierta

1 FOUCAULT, Michel. El coraje de la verdad: el gobierno de si'y de los otros II. Curso en el Collége de France (1983-
1984). Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2010, 18.

2 Sobre las particularidades de los cursos del Collége y la peculiaridad del auditorio, resulta de interés el texto
de SAUQUILLO, Julidn. «Subjetividad y verdad: el recorrido de Michel Foucault en el College de France». En
CASTRO, Rodrigo; SALINAS, Adén (coordinadores). La actualidad de Michel Foucault. Escolar y Mayo, Madrid,
2016, 256-259.

3 Exceptuando su primer afio, todos los estudios realizados por Foucault en el Collége se situardn en la Modernidad
4 FOUCAULT, Michel. El coraje de la verdad: el gobierno de si y de los otros II. Curso en el Collége de France (1983-
1984), 20.

5  FOUCAULT, Michel. £/ coraje de la verdad: el gobierno de st y de los otros IT. Curso en el Collége de France (1983-
1984), 20..
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manera de decir que se llama precisamente parrhesia (hablar franco).®

En marzo de 1982, Foucault dedicard algo mds de dos sesiones a la nocién de
parrhesia’, que es primeramente presentada en oposicion a la prictica cristiana de
la confesién. En las pricticas greco-romanas de direccion espiritual, la produccién
de subjetividad es sostenida por varias técnicas de si. Entre ellas, se sitta la escucha
atenta del discipulo. A esa obligacién de silencio por parte del discipulo responde la
necesidad de decir la verdad por parte del maestro. Una verdad que serd calificada
de parrhesia. Se tiene asi una situacion inversa respecto a la prictica cristiana en
la que la obligacién de decir la verdad de si mismo recae sobre las espaldas del
discipulo. En este primer momento, Foucault caracteriza la parrhesia como una
tekhne y un ethos. Una verdad que atiende a un procedimiento técnico, pero que,
sin embargo, se diferencia de la retérica al mismo tiempo que implica toda una
actitud moral por parte de quien la pronuncia.

El filésofo francés retoma el hilo general del curso en la sesion del 17 de marzo de
1982 con el andlisis de las técnicas de si y la ascesis en los pitagdricos. Volverd sobre
el problema de la parrhesia pocos meses después, en mayo, con motivo de una
conferencia en la Universidad de Grenoble, titulada precisamente Parresia®. Aqui
visitard una vez mds los textos de Galeno y Arriano que habian sido mencionados
meses antes. Pero, en esta ocasién, rastrea el uso de la palabra unos cuantos siglos
atrds, hasta llegar a los textos de Euripides y Platén. Ah{ se encuentra con una
pequefa sorpresa que afios mds tarde confesard delante de su auditorio en el

Collége:

[...] al estudiar [...] la prictica parresidstica, volvi a advertir algo que
me sorprendié un poco y que no habifa previsto. Por importante que
sea la nocién de parrhesia en el dmbito de la direccién de conciencia,
de la gufa espiritual, del consejo del alma, por importante que sea
sobre todo en la literatura helenistica y romana, no se puede dejar
de reconocer que su origen estd en otra parte y que, en esencia, en lo
fundamental, en primer lugar, no [la] vemos aparecer en la prictica
de la gufa espiritual. La nocién de parrhesia -esto es lo que procuré
mostrarles el afo pasado- es ante todo y fundamentalmente una
nocién politica.’”

Sibien el viaje grecolatino habia comenzado en 1981, el viraje fundamental se habia
producido ya un afio antes. En ese momento se trataba de elaborar la genealogia
del sujeto moderno a partir de las précticas de confesién cristiana. Foucault no
esconderd el vinculo existente entre sus investigaciones sobre el cristianismo y la

6 FOUCAULT, Michel. El coraje de la verdad: el gobierno de s y de los otros II. Curso en el Collége de France (1983-
1984), 24.

7 FOUCAULT, Michel, La hermenéutica del sujeto. Curso del Collége de France (1981-1982). Akal, Madrid, 2005,
339-383.
8  FOUCAULT, Michel. «Parrésia». En Revista Critical Inquiry, vol 41, No 2, 2015, 223-230

9  FOUCAULT, Michel. £/ coraje de la verdad: el gobierno de st y de los otros IT. Curso en el Collége de France (1983-
1984), 26.
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parrhesia. No es menos cierto, sin embargo, que este proyecto inicial experimenta
una ligera inflexién por la introduccién del polo politico. De hecho, el curso de
1982-1984, El gobierno de si y de los otros, estard dedicado enteramente al estudio
de ese decir veraz en el dmbito politico. A través de la “parrhesia democritica”, y
después con el paso a una “parrhesia autocrdtica’, se trata de realizar un estudio
sobre el discurso politico'. El contexto ya no es el del cuidado de si'y la salvacién
del individuo, sino el de la palabra dirigida al demos y la salvacién de la polis.

En el predmbulo a E/ desacuerdo'', Ranciere se muestra critico con cierta tradicion
vinculada al marxismo. El pensador francés confiesa que dicha tradicién habria
impedido de algin modo reflexionar sobre el hecho politico en el dmbito cultural
de la izquierda. A primera vista, se podria pensar que el trabajo que Foucault
realiza durante este curso bien podria responder a la necesidad de superar ese
obstdculo al que hace referencia Ranciére. Después de todo, otros pensadores de
la época que también habian participado activamente en grupos de izquierda del
post 68 francés siguieron ese camino.

Michael Hardt parece no tener dudas. Cuando se trata de los tltimos dos cursos
del filésofo francés, defiende sin ambigiiedades encontrar en ellos al Foucault més
politico'?. La vuelta a los griegos no serfa una manera de alejarse de los problemas
politicos, sino la forma mds fecunda de abordarlos en una conexién directa con su
presente. Si bien, en nuestra opinidn, en algunos casos resulta dificil encontrar un
vinculo explicito y claro con esa realidad, es innegable que el Gobierno de si y de
los otros estd atravesado por una potente inquietud politica. En concreto, y como
trataremos de mostrar, en el andlisis que realiza de la parrhesia politica encontramos
una sugerente visidn de la democracia ateniense y de sus fundamentos.

2. Una férmula enigmética

Quizds una de las apuestas tedricas mds valiente que encontramos en este curso sea
la definicién que Foucault toma de Polibio. Una formula enigmdtica que vincula
de manera estrecha la democracia y la parrhesia. Se trata de una eleccién muy poco
ortodoxa, ya que generalmente se suele acudir a Aristdteles o Platon para buscar
la formulacién clésica del régimen politico ateniense. Como sefiala Foucault, en
estos textos la democracia se presenta en oposicién al régimen mondrquico y al
régimen aristocrdtico. La diferencia respecto a los otros regimenes politicos se
establece utilizando como criterio la forma de gobierno. Dependiendo de la figura
politica que asuma las funciones de gobernar, es decir, de tomar las decisiones
concernientes a la ciudad, se podrd hablar de un régimen u otro.

En los regimenes democrdticos, el gobierno estd en manos del demos, el conjunto
de los ciudadanos de la polis. La democracia se diferencia de la aristocracia, pues

10 FOUCAULT, Michel. El gobierno de si y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983). Fondo Cultura
Econdémica, Buenos Aires, 2009, 85.

11 RANCIERE, Jacques. El desacuerdo. Politica y filosofia. Nueva Visién, Buenos Aires, 1996, 9.

12 HARDT, Michael. «Militant life». En Revista New Left Review vol. 64, No 151, 2010, 151.
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en esta Ultima la funcién de dirigir la ciudad estd restringida a un grupo pequefio
y selecto: aquellos que son considerados los mejores por sus cualidades y destrezas.
Por dltimo, la democracia también se diferencia de la monarquia porque aqui
las funciones de gobierno son ejercidas por una sola persona. Asi, tenemos una
definicién tradicional o cldsica que utiliza la forma de gobierno como criterio para
caracterizar la singularidad del régimen politico democrético. En la democracia
ateniense, el gobierno recae sobre la mayoria, frente al gobierno de una sola
persona, o el gobierno de unos pocos.

Puede llamar la atencién la omisién que realiza Foucault sobre otros rasgos de
la democracia como el sorteo. Como ha sefialado José Luis Moreno Pestafa',
el fildsofo francés lo menciona siempre de manera indirecta, pero nunca para
caracterizar la democracia. Sin embargo, es considerado entre los helenistas como
uno de los rasgos fundamentales del régimen ateniense junto con el misthoi o
salario puablico'®. Tampoco parece prestar atencién a las reformas de Clitenses,
consideradas esenciales en su conformacién histérica’>. No obstante, Foucault
enumera toda una serie de rasgos que, junto con la caracterizacién morfolégica
del régimen ateniense, nos proporcionan una idea completa de dicho régimen y
de la manera en la que fue percibido. Entre los elementos senalados por el filésofo
francés, estdn la isonomia, la isegoria, el nomos y, finalmente, la eleutheria.

La isonomia es un rasgo bien conocido que hace referencia a la igualdad ante la
ley de todo ciudadano de la polis, lo que nos lleva a la segunda caracteristica: el
nomos. En el régimen politico ateniense el ejercicio del poder y el juego politico
estd regulado por unas leyes. Existe algo asi como un marco normativo dentro
del cual uno estd inserto y al cual tiene que cefiirse. El nomos es entendido aqui
como el conjunto de leyes, tradiciones y normas que regulan la vida politica, que
se manifiesta en una constitucién (politeia) que seria su méxima expresion. Luego
tenemos la isegoria, que vendria a designar el derecho que tiene todo ciudadano a
tomar la palabra. Etimoldgicamente, la isegoria quiere decir igualdad de palabra.
Todo ciudadano ateniense goza del derecho a tomar la palabra en la asamblea
(¢kklesia) y expresar su opinién sobre aquello que concierne a la ciudad. De la
misma manera, todo ciudadano disfruta del derecho a tomar la palabra en los
tribunales para defenderse de las acusaciones. Por tltimo, Foucault menciona la
eleutheria. Esta nocién se puede traducir como libertad. La democracia ateniense
se caracteriza por ser un régimen politico que asegura la libertad, y aqui hay que
entender ese concepto en dos sentidos. En primer lugar, en un sentido externo:
la ciudad es libre respecto de la dominacién de otras ciudades. Es una libertad
asociada a la independencia o autonomia respecto a otros regimenes politicos
situados mds alld de las fronteras de la ciudad. Y, en segundo lugar, en un sentido
interno. La libertad expresa el hecho de que en democracia el poder no estd en

13  MORENO, José Luis. «Isegorfa y parresia: Foucault lector de Ién». En Revista fsegoria, No 49, 2013, 524.
14 DE ROMILLY, Jacqueline. Los fundamentos de la democracia. Editorial Cupsa, Madrid, 1977, 25-29.
15 DE ROMILLY, Jacqueline. Los fundamentos de la democracia. 21-22.
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manos de un tirano o de una sola persona. Los ciudadanos son libres para poder
ejercer el poder y participar de las decisiones de la polis. En democracia, la libertad
tiene esa doble vertiente: asegura la libertad respecto del exterior, al tiempo que
asegura su ¢jercicio dentro de las fronteras internas de la ciudad.

La caracterizacién que nos propone Foucault se puede resumir entonces en
términos generales diciendo que la democracia es una forma de gobierno en la que
las decisiones las toma el demosy en la que existen unas leyes (7omos) que regulan el
funcionamiento del ejercicio del poder a través de una constitucion (politeia), que a
su vez asegura la libertad (eleutheria), la igualdad ante la ley (isonomia), y garantiza
el derecho de todos a tomar la palabra en los asuntos de la ciudad (isegoria).

Pero, como ya hemos avanzado, el fildsofo francés centra su atencién en la
enigmdtica férmula de Polibio que asocia el régimen politico de los atenienses
con la isegoria y la parrhesia. Nos encontramos aqui con un nuevo término.
En espafol se suele traducir por “franqueza”’, aunque si se atiende al sentido
etimoldgico, descubrimos que parrbesia significa “decir todo”, en el sentido de
decir “[...] todo lo que tiene en mente [...]”'°. De ah{ que no sea extrafio también
encontrarlo traducido como “hablar libremente” o “libertad de palabra”. Esto hace
de la férmula de Polibio algo mds enigmdtico si cabe, ya que resulta dificil no
asimilar la una en la otra, la parrhesia en la isegoria, la libertad de palabra en el
derecho a tomar la palabra. Asi aparecen como términos diferenciados que, sin
embargo, estdn unidos por un tercer elemento, el de la democracia. Se deduce
una diferencia, pero no es explicita, Polibio no lo aclara. Foucault dedica una gran
parte del curso al andlisis de la tragedia de Ion. Al final del mismo, dird que dicha
demora era necesaria, pues ella sirve de explicacion de la enigmdtica formula de
Polibio. Hay que retomar, pues, esos andlisis para comprender la formulacién de
la democracia ateniense que el filésofo francés trata de presentarnos.

3. El silencio de los dioses

Foucault nos recuerda que la palabra parrhesia aparece por vez primera en la literatura
griega de la mano de Euripides. A partir de ahi, puede encontrarse de manera
abundante durante toda la Antigiiedad cldsica, asi como en los textos cristianos de
finales del siglo IV y V d.C. Por ello no resulta sorprendente que adquiera diferentes
acepciones segtin el contexto y la época en la que se use. El término parrbesia puede
asumir un sentido negativo o, por el contrario, revestir connotaciones positivas.
Cuando se usa la parrhesia en su acepcion negativa, ese “decirlo todo” hace referencia
a un hablar en demasfa, sin mesura, hablar mds de la cuenta, etc. Lo que podriamos
traducir como charlatanerfa. Es el uso que vemos, por ejemplo, en algunos textos de
Platén y con mayor frecuencia en la literatura cristiana. Pero, en su sentido positivo,
“decirlo todo” hace referencia a un decir que no oculta nada en lo que dice. La
parrhesia es, en este sentido positivo, decir la verdad.

16 FOUCAULT, Michel. Discurso y Verdad en la Antigua Grecia. Paidés, Barcelona, 2004, 36.
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Esta doble faceta de la palabra se encuentra ya en las diferentes tragedias de
Euripides, si bien predomina el uso positivo de la nocién. Uno de los textos en
los que més abunda el uso de la palabra en ese sentido es la tragedia de Ion. Esta
tragedia, segin Foucault, tiene la virtud de ser “[...] la representacién dramdtica
del fundamento del decir veraz politico en el campo de la constitucion ateniense
y el ¢jercicio del poder en Atenas.”"’

Antes de adentrarnos en el andlisis que Foucault realiza del texto de Euripides,
resulta necesario realizar un pequefio recordatorio de las lineas generales que
organizan la historia. La tragedia narra la historia de Creusa, que es seducida por
el dios Apolo y de cuyo encuentro amoroso nacerd Ion. Avergonzada, Creusa
abandona al nifio a su suerte nada mds nacer. Este es recogido por Hermes y
llevado a Delfos por orden del dios Apolo. Asi, Ion crecerd como sirviente del
templo de Apolo sin saber que es su hijo, como tampoco conocerd la identidad
de su madre. Afilos més tarde, Creusa ird a Delfos acompanada de Juto, su esposo,
con quien no es capaz de tener descendencia, razén por la cual van a consultar al
ordculo. Ahf se encontrardn con Ion. Si bien, en un principio, Creusa e lon no
saben que son madre e hijo, a través de una serie de acontecimientos la verdad
saldrd a la luz, e Ion volverd a Atenas junto con Creusa y Juto para fundar la
democracia.

Para Foucault, el motivo principal de la tragedia, el tema sobre el cual gira toda
la historia, es el problema de la verdad. Hay dos movimientos que organizan su
estructura y cuyo motivo central es la verdad. Por un lado, la tragedia muestra el
desplazamiento del lugar en el que la verdad tiene lugar, que va de Delfos a Atenas.
En segundo lugar, tenemos la bisqueda por parte de Ion de su madre, que anima
toda la tragedia. Lo que mueve a lon es la necesidad de conocer la verdad de su
nacimiento.

Respecto a la primera hay que senalar que, tradicionalmente, Delfos es el lugar en
el que se revela la verdad. En el que los dioses, a través del ordculo, dicen la verdad.
Pues bien, en la tragedia, los dioses guardan silencio o directamente enganan.
Mientras que el personaje de Apolo guarda silencio, no dice la verdad, ésta serd
representada por los personajes de lon y Creusa que son precisamente atenienses.
Por lo tanto, tenemos un desplazamiento de la verdad, que va de Delfos a Atenas.
Un desplazamiento que indica a su vez que la verdad pasa del 4mbito de lo divino
al 4mbito de lo humano:

Atenas se convierte en el lugar donde aparece ahora la verdad. [...]
la verdad no es ya revelada por los dioses a los seres humanos (como
en Delfos), sino que es revelada a los seres humanos por otros seres
humanos, mediante la parrhesia ateniense.'

17 FOUCAULT, Michel. El gobierno de si y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 99.
18 FOUCAULT, Michel. Discurso y Verdad en la Antigua Grecia, 66.
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Para Foucault, la palabra parrhesia se asocia con esa verdad de los hombres en la
tragedia. Una verdad que, como veremos mds adelante, estd organizada por unas
reglas diferentes a la verdad revelada por los dioses. Hay que recordar que la verdad
enunciada por los dioses siempre atiende a ciertas formas reguladas: es una verdad
enigmdtica, en ocasiones aparece en forma de acertijo, etc. Ademds, se trata de una
verdad que generalmente nos habla del futuro, de acontecimientos que todavia
no se han producido, pero que, tarde o temprano, se hardn realidad. La parrhesia,
por el contrario, es un decir veraz especifico reservado al 4mbito humano, con sus
caracteristicas particulares.

En segundo lugar, tenemos la bisqueda por parte de Ion de la verdad sobre su
nacimiento. Cuenta la tragedia que lon necesita saber la identidad de su madre
porque solamente al demostrar ser descendiente de una ateniense podrd ir a
Atenas y hablar con libertad de palabra para fundar la democracia. En este sentido,
la parrhesia es concebida como un derecho exclusivo de los atenienses. Es un
derecho de nacimiento que estd vinculado a la ciudadanfa. Solo los ciudadanos de
Atenas tienen derecho a tomar la palabra para hacer uso de la parrbesia. Pero, al
mismo tiempo, esto implica que no es posible la parrhesia, hablar con libertad, si
previamente no se garantiza el derecho a tomar la palabra. Es necesario que existan
unas leyes que posibiliten la toma de palabra para que ésta sea dicha con libertad
y sea verdadera. No hay Verdad sin Derecho.

Lademocracia solamente puede existir a condicién de que se den dos circunstancias:
el derecho que permite a todo ciudadano tomar la palabra (isegoria), y la libertad
de palabra (parrhesia). En la tragedia de lon, isegoria y parrhesia se necesitan
mutuamente para poder fundar la democracia ateniense. Su vinculo es necesario
y de origen. No hay parrhesia sin isegoria, pero, al mismo tiempo, tampoco habria
democracia sin libertad de palabra. Se establece asi una relacién circular entre
parrhesia y democracia: “La parrhesia funda la democracia y la democracia es el
dmbito de la parrhesia”?®. A través de la tragedia de Ion se comprende mejor
la eleccién realizada por Polibio para caracterizar la democracia, y la necesaria
imbricacién de los términos.

Foucault nos recuerda que la tragedia de lon tiene un sentido y un objetivo
politico manifiesto: colmar y justificar las ansias imperiales de Atenas respecto
a los territorios colindantes. Después de todo, se emparenta a los atenienses con
el resto de los pueblos griegos (por un lado, estd Juto como padre de Ion, que
no es de nacimiento ateniense y, por otro lado, Creusa, que es autéctona). Pero,
sobre todo, se trata de situar en la democracia ateniense el lugar privilegiado de
la verdad. De esa verdad que los dioses ya no pueden decir. Ahora bien, todavia
queda por dilucidar las particularidades de ese decir verdadero, esa palabra de los
hombres que constituye el fundamento de la democracia ateniense.

19 FOUCAULT, Michel. El gobierno de s y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 306.
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4. La palabra de los hombres
Para entender las particularidades de esa palabra humana que dice la verdad, una
verdad que ya no es la de los dioses, tenemos que atender a la dramdtica de la
verdad® presente en la tragedia de Ion. Cuando se habla de la dramdtica de la
verdad se hace referencia a la forma a través de la cual se manifiesta la verdad,
de los rituales necesarios para que la verdad aflore. Dicho de otra manera:
;Cudles son las condiciones necesarias para que la verdad emerja? ;Cudles serdn
los acontecimientos que hardn posible que lon pueda acceder a la parrhesia, a la
libertad de palabra? ;Cudles las acciones que desencadenardn y hardn posible ese
decir veraz? Hay dos escenas que hacen posible la aparicién de esa verdad que
silencian los dioses. En ambos casos, tendremos como protagonista a Creusa, la
madre de Ion, que llevada por la ira decidird revelar la verdad de lo ocurrido. Esto
provocard a su vez que lon descubra la verdad de su origen y obtenga la parrhesia.
Lo que desencadena la ira de Creusa es la noticia de que Apolo ha otorgado un
hijo a Juto, su marido. En realidad, Apolo, al expresarse de manera ambigua a
través del ordculo, hace creer a Juto que Ion es hijo suyo. En ese momento de
la narracién, Creusa todavia no sabe que Ion es el hijo nacido de su encuentro
con Apolo y tiene varios motivos que alimentan su furia. En primer lugar, por
el silencio del dios Apolo. Creusa, que habia ido a Delfos con la intencién de
preguntar al Ordculo por el paradero del hijo que tuvo con el dios, solo obtiene
por respuesta el silencio. Frente a la negativa de su peticién ve, sin embargo, cémo
el dios otorga un hijo a su marido. Un hijo con el que tendrd que volver a Atenas
y que despojard a Creusa de su linaje y del poder que ¢jerce en la casa. Movida
por la ira, Creusa confiesa la verdad de su encuentro con Apolo —que habia
tratado de mantener en secreto hasta ese momento—, en una acusacion publica
al dios delante del templo. A continuacién un viejo sirviente de Creusa, que ha
escuchado la acusacién sobre Apolo, pregunta a aquella por los motivos de su
ira. En ese momento, Creusa confiesa la verdad de sus pecados al sirviente. Esa
confesién desencadenard la Gltima escena de la tragedia en la que finalmente Ion
conoce la verdad sobre su origen y Creusa descubre que Ion es realmente su hijo.
Estas dos escenas en las que se manifiesta la verdad son diferentes pero, sin
embargo, necesarias para que finalmente se conozca la verdad sobre el nacimiento
de Ion. La primera vez en la que Creusa revela la verdad, se desarrolla de una forma
muy especifica:

[...] para que Ion obtenga ese derecho que en el texto se llama parrhesia,

hace falta toda una aleturgia, toda una serie de procedimientos

y procederes que van a poner de manifiesto la verdad. Y entre esos

procedimientos, el que aparece en primer lugar y va a constituir el

centro mismo de la obra es el discurso de la victima indefensa de

la injusticia que se vuelve hacia el poderoso [...] El plus de poder
que lon necesita para estar en condiciones de dirigir la ciudad como

20 FOUCAULT, Michel. El gobierno de si y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 97-98.
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corresponde no lo fundardn el dios, ni la autoridad del dios, ni la
verdad oracular. Lo que va a permitir su aparicién, gracias al choque
de las pasiones, serd en cambio ese discurso de la verdad, ese discurso
[...] del mds débil dirigido al més fuerte.”

Vemos entonces que la verdad aflora a través de una palabra particular y en un
escenario muy concreto. Se trata de la palabra que dirige alguien en una situacién
de inferioridad contra un otro que tiene mds poder y es més fuerte. Y si toma la
palabra contra él es para denunciar las injusticias que ese poderoso ha cometido.
Se trata de una palabra valiente y critica al mismo tiempo. Valiente porque al
pronunciarse contra alguien que es mas poderoso, uno asume un riesgo, el riesgo
de poder producir una reaccién por parte del otro que utilice su superioridad. Y es
una palabra critica porque se trata de denunciar una situacién de injusticia, en la
que el débil recrimina al poderoso los errores cometidos.

Pero, en la segunda escena, la verdad hard su aparicién de una manera
completamente diferente a la que acabamos de describir. En esta ocasién no se
tratard de un discurso critico que se dirige al poderoso, pues el sirviente no tiene
ningtin poder sobre Creusa. Su discurso adoptard entonces la forma de un didlogo
de preguntas y respuestas sobre lo ocurrido. La verdad aflora en una especie de
confesién que trata de narrar los hechos tal y como se produjeron, sin ocultar nada
al oyente, donde “[...] abre su corazén y su alma por completo a otras personas
a través de su discurso.”? Se trata de una la palabra que dice la verdad sobre uno
mismo en un ejercicio de franqueza®.

La fuerza simbdlica de la tragedia de Ion resulta portentosa. Un decir veraz, la
parrhesia, engendrada a partir de la critica valiente y de la franqueza. Pero nos
equivocarfamos si pensdramos que se trata de condiciones que de alguna manera
se tienen que producir antes, en una especie de consecucién temporal, para que
la parrhesia aparezca, pudiendo desaparecer sin problemas una vez alcanzado
el derecho de hablar con libertad. La franqueza y el valor son condiciones
permanentes para que la palabra de los hombres sea considerada verdadera. Lejos
de que la parrhesia esté emparentada con elementos externos que la hagan surgir,
éstas deben ser entendidas como condiciones que el sujeto tendrd necesariamente
que cumplir para que su decir sea considerado como parrhesia.

21 FOUCAULT, Michel. El gobierno de st y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 150.

22 FOUCAULT, Michel. Discurso y Verdad en la Antigua Grecia, 37.

23 Si bien es cierto que en el andlisis que encontramos en E/ gobierno de si y de los otros, Foucault, dubitativo,
emparenta esta escena con la practica de la confesién cristiana, a medida que avanza ira modulando, y finalmente al
inicio del curso siguiente encontraremos que hace referencia a ese acto de confesién como la manifestacién de “un
lazo fundamental entre la verdad dicha y el pensamiento de quien la ha expresado” (FOUCAULT, Michel. £/ coraje
de la verdad: el gobierno de si y de los otros II. Curso en el Collége de France (1983-1984), 30). Es una formulacién
andloga a la que encontraremos en Discurso y Verdad (FOUCAULT, Michel. Discurso y Verdad en la Antigua Grecia,
37.), y que Foucault, ahi si, llamard “franqueza” (FOUCAULT, Michel. Discurso y Verdad en la Antigua Grecia, 46.).
Para distinguirla de la confesién cristiana propiamente, hemos decidido utilizar el término “franqueza”, que a nuestro
entender aglutina perfectamente lo que Foucault querfa decir.

24 “El andlisis de la parrhesia es el andlisis de esa dramdtica del discurso verdadero que pone de manifiesto el
contrato del sujeto hablante consigo mismo en el acto del decir veraz.” (FOUCAULT, Michel. El gobierno de si y de
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Si Pericles es considerado por Foucault como una persona que habla con parrhesia
es precisamente porque su palabra no solamente dice la verdad, sino que es una
verdad valerosa y franca. Una verdad que asume unos riesgos al ser pronunciada,
al mismo tiempo que en ella se expresa aquello que uno piensa. Si la tragedia de
Ion nos muestra los mecanismos profundos que hacen posible la parrhesia en la
forma de una alegoria, Pericles serfa el personaje histdrico que encarna la figura del
parresiastés y de su articulacion ejemplar en la democracia ateniense.

Vemos asi que la parrhesia no solamente hace referencia a un decir veraz del hombre.
Tampoco se reduce al derecho a tomar la palabra, una palabra libre, reservada a los
ciudadanos de Atenas. También implica cumplir ciertas condiciones por parte de
la persona que la enuncia. La palabra de los hombres debe ser una palabra franca,
que no oculte nada, que se identifique con el pensamiento de la persona que la
pronuncia. El sujeto estd comprometido en aquello que ha dicho de una manera
personal. En este sentido, se diferencia netamente de la palabra de los aduladores,
quienes no se vinculan con las palabras que pronuncian ni se ven comprometidos
por aquello que han dicho. De la misma forma, tiene que ser una palabra que en
su decir se muestre valiente. La parrhesia implica, por parte de quién la utiliza,
asumir un riesgo, el riesgo de poder producir un escdndalo por decir aquello que
piensa o suscitar el rechazo de la asamblea en la que se pronuncia. Un rechazo que
puede derivar en el ostracismo, el exilio y la pérdida de todo derecho de la persona
que toma ese riesgo. Esas serdn las caracteristicas que diferencian la verdad que
emana de los hombres de la verdad revelada por los dioses.

5. El gobierno de si y de los otros

A través de la tragedia de Ion, Foucault nos muestra las relaciones y las diferencias
entre parrhesia e isegoria como fundamentos de la democracia. La enigmdtica
formulacién de Polibio adquiere con ello todo su sentido. Mientras que la primera
hace alusién a las condiciones que tendrd que cumplir el sujeto para pronunciar
la verdad, la segunda senalard las leyes que permiten, hacen posible y protegen el
derecho a tomar la palabra. Pero es necesario introducir un tercer elemento para
comprender la relacién entre esos tres términos y su necesaria articulacién.

Se podria elaborar un tridngulo para mostrar gréficamente la concepcién de la
democracia ateniense. En ese tridngulo tendriamos tres vértices: la parrbesia, la
isegoria y, finalmente, el ascendiente. El ascendiente es la influencia moral que
unos hombres pueden ejercer sobre los otros. Se trata del poder que unos ejercen
sobre otros, no por su estatus social ni por su pertenencia familiar, sino por el
hecho de mostrarse superiores en su conducta.

Foucault vuelve a tomar como referencia la tragedia de Ion para dar cuenta de este
tltimo elemento. Recordemos que uno de los motivos principales que animan la
tragedia serd la busqueda por parte de Ion de la verdad de su nacimiento: necesita

los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 84.)
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saber quién es su madre para poder hablar con parrhesia e ir a Atenas. Pero no
quiere ir como un ciudadano cualquiera. Su intencién es poder participar de la
vida politica de la ciudad y tomar decisiones que conciernen a la po/is.

Seglin se nos explica en la tragedia, habria tres categorfas de ciudadanos. En primer
lugar, aquella compuesta por los atenienses que carecen de la riqueza suficiente y
del poder necesario para dedicarse a los asuntos publicos; se trata de la categoria
de los que son incapaces o “impotentes” para ejercer el poder politico en la ciudad
segtin lon. En segundo lugar, estaria la categoria de los ciudadanos que, aun
pudiendo participar de la vida politica de la ciudad, deciden callar y dedicarse al
ocio; es la categoria de los sabios. Por tltimo, tenemos a quienes, como la anterior
categorfa de ciudadanos, cumplen con todos los requisitos para poder participar
de la vida publica de la ciudad y que, en esta ocasién, deciden utilizar la palabra
para ocuparse de los asuntos de la pofis en lugar de callar.

La clasificacién presentada por lon no atiende a la riqueza de las personas, ni
tampoco a su estatuto juridico, sino al rango que ocupan en las decisiones de
la ciudad. Ion afirma su intencién de pertenecer a la categorfa de ciudadanos
que ocupan “el primer rango”, aquellos que toman parte de la vida politica de la
ciudad a través de la palabra:

[...]lo que quiere hacer [Ion] es, pues, pertenecer al primer rango de
la ciudad. [...] para estar implicado por ese primer rango de la ciudad,
ligado a ese primer rango de la ciudad— necesita la parrbesia. |...] El
ejercicio de una palabra que persuade a aquellos a quienes se manda
y que, en un juego agonistico, deja la libertad a los otros que también
quieren mandar [...] Ese riesgo politico de la palabra que da libertad
a otras y que se asigna la tarea, no de someter a los otros a su propia
voluntad, sino [de] persuadirlos.”

lon necesita la parrhesia para gobernar la ciudad. Pero se trata de gobernar de
una manera muy diferente a la manera que gobierna el monarca o el tirano®. La
parrhesia que necesita no es una palabra que monopolice el espacio del poder y
de su ejercicio. Se practica en un espacio en el que, en un entorno de libertad,
se establece un juego agonistico entre los diferentes ciudadanos que pretenden
ejercer el gobierno sobre los otros. La democracia que nos presenta entonces
Foucault no solamente apunta al conjunto de leyes que la constituyen, ni tampoco
a esa palabra libre y valerosa que dice la verdad, sino que ella misma conforma un
espacio en el que necesariamente se da una justa, una batalla, por ejercer cierto
ascendiente sobre los otros. La democracia aparece como un espacio en el que
todos los ciudadanos tienen igualdad en el acceso al poder, y por eso mismo se
desencadena una competicién por mostrar ser el mds apto para ejercerlo sobre los
demds?’.

25 FOUCAULT, Michel. El gobierno de st y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 122.
26 FOUCAULT, Michel. El gobierno de si y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 116.

27 “La superioridad vinculada a la parrhesia es una superioridad que se comparte con otros, pero se comparte
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Serd precisamente el uso de la parrhesia lo que permite destacar sobre el conjunto
de los ciudadanos y ganarse el derecho de dirigirlos, el uso “[...] libre de la palabra
que, al ponerse en juego en una rivalidad entre pares, deberd designar al mejor
para gobernar.”?® La isegoria es necesaria para que la parrhesia tenga lugar, pero al
mismo tiempo la parrhesia es lo que hace posible que el campo de juego agonistico
de la democracia pueda operar como espacio de diferenciacién y de eleccién de los
mejores para el gobierno de los hombres®””. Un gobierno que solamente se puede
ejercer a condicién de que el sujeto demuestre cumplir unas condiciones estrictas:
tomar la palabra para decir una verdad valerosa y franca. En la democracia ateniense
es necesario ejercer el gobierno sobre uno mismo para poder aspirar al gobierno de
los demds. La parrbesia articula y vincula de manera necesaria el gobierno de si'y el
gobierno de los otros. A través de ella se conectan organicamente Etica y Politica.

6. Politeia y dynasteia

Para entender la originalidad de la propuesta de Foucault, resulta de interés poner
en relacién lo que hemos expuesto hasta aqui con un articulo escrito por Philippe
Raynaud. Segtn este autor, se pueden distinguir dos tipos de retorno a los griegos,
dos formas de abordar el estudio de los textos de los antiguos. En el primer grupo
sitta los trabajos de conocidos pensadores como Michel Villey o Leo Strauss. El
trabajo de estos autores se caracteriza por varios elementos, cuya problemdtica
central se sittia en “[...] la naturaleza como fundamento de la objetividad del
derecho [...]7%. La otra corriente a la que hace alusion el texto, tiene en comin
“[...] relativizar la figura liberal de la ‘libertad negativa® en provecho de las
del ciudadano y la libertad ‘positiva’, dando mds importancia a la ausencia de
dominacién y a la igualdad ante la ley que a la libertad ‘negativa’ de hacer lo
que uno quiere [...]"%". A pesar de las diferencias que puedan presentar las dos
corrientes citadas por Philippe Raynaud, muestran una preferencia compartida
por estudiar los aspectos relativos al derecho tomando como marco de referencia
la distincién entre libertad negativa y positiva del pensamiento politico liberal.
En el caso de Foucault, encontramos un esfuerzo notable por mostrar que la
democracia ateniense no se limita a sus instituciones y sus leyes. A través del

con ellos bajo la forma de la competencia, la rivalidad, el conflicto, la justa. Es una estructura agonistica. Creo que
la parrhesia estd ligada, mucho mds que a un estatus, aun cuando lo implique, a una dindmica y un combate, un
conflicto.” (FOUCAULT, Michel. El gobierno de st y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 169.)

28 GROS, Frédéric. «Situacion del cursor. En FOUCAULT, Michel. £/ gobierno de si y de los otros. Curso del Collége
de France (1982-1983). Fondo Cultura Econémica, Buenos Aires, 2009, 384.

29  “El discurso verdadero introduce una diferencia o, mejor, estd ligado, tanto en sus condiciones como en sus
efectos, a una diferencia: sélo algunos pueden decir la verdad. Y habida cuenta de que sélo algunos pueden decirla
y de que ese decir veraz ha surgido en el campo de la democracia, se genera entonces una diferencia que es la del
ascendiente ejercido por unos sobre otros. El discurso verdadero, y su surgimiento, estdn en la raiz misma del proceso
de gubemamentalidad. Si la democracia puede gobernarse, es porque hay un discurso verdadero.” ( FOUCAULT,
Michel. El gobierno de st y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), p 194.)

30 RAYNAUD, Philippe. «Castoriadis y el legado griego». En CASTORIADIS, Cornelius. La ciudad y las leyes: Lo
que hace a Grecia 2. Seminarios 1983-1984. La creacion humana ITI. Fondo de Cultura Econémica, México, 2012, 15.
31 RAYNAUD, Philippe. «Castoriadis y el legado griego», 16.
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andlisis de la férmula de Polibio y de la tragedia de lon se observa la estrecha
relacién y la mutua necesidad de la isegoria y la parrhesia en la democracia
ateniense: del Derecho como marco fundamental para la prictica del decir veraz.
No obstante, ello no alcanza para abarcar todas las dimensiones que el término
democracia incluye en su seno. La democracia es algo mds que las leyes y las
instituciones que la hacen posible. La democracia también comprende una forma
especifica de los sujetos de relacionarse consigo mismos y con los demds, y una
articulacion especifica entre estos dos elementos y el Derecho. Al poner en el
centro de la formulacién de la democracia la nocién de parrhesia, Foucault realiza
un desplazamiento sobre el espacio de andlisis habitual. Dicho desplazamiento
es insinuado de manera deliberada, estableciendo una distincién entre politeia y
dynasteia.

Foucault designa con la palabra politeia la constitucién, el conjunto de leyes
(nomos) que caracterizan el régimen politico ateniense y que hacen efectivos los
derechos de los ciudadanos™: la isegoria (el derecho a tomar la palabra), la isonomia
(la igualdad ante la ley), la eleutheria (la libertad), etc. Por otro lado, estarfan
los elementos que conforman la dynasteia y que Foucault formula de manera
elocuente:

La palabra griega dynasteia designa la potestad, [...] el juego mediante
el cual el poder se ejerce efectivamente en una democracia. [...] La
dynasteia es asimismo el conjunto de los problemas relacionados
con los procedimientos y las técnicas por cuyo intermedio se ejerce
ese poder (esencialmente, en la democracia griega, la democracia
ateniense: el discurso, el discurso veraz, el discurso verdadero que
persuade). Para terminar, el problema de la dynasteia es el problema
de lo que el politico es en si mismo, en su propio personaje, en sus
cualidades, en su relacién consigo mismo y con los otros, en lo que es
desde un punto de vista moral, en su ezhos.>®

Foucault establece un distincién clara y nitida entre los elementos que pertenecen
a la dimensién juridica de la democracia y aquellos que forman parte de la
dimensién ético-politica. La parrhesia, término que privilegia para analizar y
caracterizar la democracia ateniense, pertenece claramente a esa dimensioén que
designa con la palabra dynasteia. Es miés, ella organiza ese espacio a través de una
practica en la que el sujeto establece una relacién particular consigo mismo para
poder gobernar a los demds a través de un decir veraz, valeroso y franco. No
deberfa de resultar extrafio encontrase con semejante aproximacién en la que,
frente al Derecho (politeia), se prima el andlisis de las relaciones de poder y de sus
conexiones con el sujeto y la verdad (dynasteia). Se trata de un motivo repetido
en sus trabajos y que siempre ha guiado sus investigaciones. Lo encontramos

32  FOUCAULT, Michel. El gobierno de si y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 169-70.
33 FOUCAULT, Michel. El gobierno de si y de los otros. Curso del Collége de France (1982-1983), 170-171.
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formulado de una manera diferente, pero con objetivos similares, en su andlisis
del poder, donde la voluntad de distanciarse respecto a cualquier acercamiento
institucional®® o juridico® anima todos sus trabajos y orienta su estudio hacfa una
“analitica del poder” bien conocida a dia de hoy. Esa analitica designa una forma de
aproximaci6n al problema general del poder evitando el marco teérico del derecho
y de la teoria de la soberanfa. Se consigue asi mostrar todos aquellos elementos que
ese tipo de andlisis deja fuera y que, sin embargo, son necesarios para comprender
el ejercicio del poder en su complejidad. Esa misma apuesta metodoldgica, ahora
aplicada al campo de la politica, es la que vemos surgir aqui. Su trabajo tiene en
este sentido la virtud de afiadir la dimensién ético-politica a la compresién de la
experiencia ateniense de la democracia, de manera que nos muestra la necesaria
imbricacién entre ética y politica y la forma en la que se articulan.

En este sentido, diferimos del estudio que realiza José Luis Moreno Pestafa.
Su lectura de Foucault sefala de manera minuciosa las carencias histéricas
y socioldgicas que podemos encontrar en su aproximacién a la democracia
ateniense. Sin embargo, parece dejar de lado la dimension ético-politica que
acabamos de mencionar. Segtin el autor, Foucault establece una distincién entre
la constitucién formal y la constitucién legitima del régimen politico ateniense™.
La primera hace referencia a la isegoria, mientras que la segunda se refiere a la
parrhesia’’. Pero, al mismo tiempo, Moreno Pestana asocia la primera con Juto, y
la segunda con Creusa®®. De esta manera, vincula la parrhesia con el problema de
la ciudadania y de la autoctonia, es decir, con un problema de derecho, borrando
la distincién entre politeia y dynasteia y reduciendo el problema de la libertad de
palabra (dimensién de la dynasteia) al derecho a tomar la palabra (dimensién de
la politeia).

Como hemos tratado de demostrar, no puede haber parrhesia sin isegoria. En
la democracia ateniense esas dos nociones son inseparables. No hay Verdad sin
Derecho, libertad de palabra sin derecho a tomar la palabra. Pero toda la lectura
que realiza Foucault entre isegoria y parrbesia va encaminada a separar estas dos
dimensiones de la democracia ateniense que Moreno Pestafia omite. Al unir bajo
la nocién de “constitucién legitima” tanto la parrhesia como la isegoria, reduce el
problema de la parrhesia a un problema de legitimidad juridica: el de la autoctonia
o la ciudadanfa. Pero en realidad estarfamos frente a dos legitimidades diferentes:
una se fundamenta en el derecho y, la otra, en la ética. La primera otorga el
privilegio de tomar la palabra ante los demds, mientras que sobre la segunda se

34 FOUCAULT, Michel. El poder psiquidtrico. Curso del Collége de France, (1973-1974). Akal, Madrid, 2005, 49-
50.

35 FOUCAULT, Michel. Defender la sociedad. Curso en el Collége de France (1975-1976). Fondo de Cultura
Economica, Buenos Aires, 2000, 26-31; FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad I: la voluntad de saber. Siglo
XXI, Buenos Aires, 2002, 100-111.

36 MORENO, José Luis. «Isegorfa y parresia: Foucault lector de I6n». 516.
37 MORENO, José¢ Luis. Isegorfa y parresia: Foucault lector de Ién». 515
38 MORENO, José¢ Luis. Isegoria y parresia: Foucault lector de Ién». 516
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apoya la posibilidad de ganarse la potestad sobre los otros, es decir, la posibilidad
de gobernarlos. En consecuencia, toda la dimension ética de la relacién del sujeto
consigo mismo que permite gobernar a través de la verdad, desaparece en la lectura
que realiza Moreno Pestafia®.

La distincién entre la politeia y la dynasteia permite establecer un vinculo y cierta
continuidad con los trabajos que, como ya hemos comentado, Foucault habia
realizado con anterioridad. Pero también constatamos ciertas diferencias. La
particularidad del estudio del régimen politico griego que atiende a la dimensién
de la dynasteia reside en que, de alguna manera, se realiza una inversiéon. Como
sefiala Maurizio Lazzarato™, la pregunta fundamental que sostiene la investigacién
foucaultiana es la siguiente: ;Qué tipo de (forma de) vida, qué tipo de saberes, qué
tipo de poderes (relaciones de poder), son capaces de sostener una verdad? Foucault
responderd a esa pregunta realizando el esbozo de un individuo que tendrd que
establecer consigo mismo una relacién tal que le sea posible enunciar una verdad
valerosa y franca. Se ha dejado de lado aquel andlisis que buscaba estudiar los
mecanismos disciplinarios a través de los cuales se producen sujetos ddciles al
mismo tiempo que Utiles, esbozado en Vigilar y Castigar"'. Ahora se interroga por
el tipo de sujeto que demanda la democracia para su funcionamiento. No se trata
de estudiar el tipo de sujeto que se produce en los espacios de dominacién, sino
el tipo de sujeto que es necesario producir para que pueda funcionar un espacio

de libertad.

39 MORENO, José¢ Luis. «Isegorfa y parresia: Foucault lector de Ién». 516-518.
40 LAZZARATO, Maurizio. «Enonciation et politique». Disponible en [http://uninomade.org/lebensformen/
lazzarato-enonciation-et-politique/#page].

41  FOUCAULT, Michel. Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision. Siglo XXI, Buenos Aires, 2002, 142.
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