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Verdad, Poder y Subjetividad

Parrésia* es un término griego que aparece en la literatura por vez primera con
Euripides y que significa hablar franco, libre, sin reservas, decir veraz’. En griego
pan significa todo y #ésis, réma discurso, declaracién. En latin esta palabra se
vertia sencillamente por libertas, o también oratio libera. Existe el término espafiol
“parresia’ pero con un significado ya distinto que posiblemente apunte hacia una
corrupcién de su sentido originario. El DRAE nos dice que es una forma retérica
definida por la: “Apariencia de que se habla audaz y libremente al decir cosas,
aparentemente ofensivas, y en realidad gratas o halagiienas para aquel a quien se le
dicen”. Entre el sentido griego originario y el espafiol casi podria decirse que hay
un cambio de un polo a su contrario, porque si habia algo opuesto primitivamente
ala parrésia era la adulacién, que comportaba una subordinacién al poderoso, todo
lo contrario a la libertad y al habla veraz. De la parrésia griega en el espafiol parresia
solo ha quedado la apariencia. La parrésia implicaba un compromiso del sujeto
con su decir, que a menudo implicaba un cierto peligro, pues su veracidad no
dependia de poder alguno, era libre. Ello, ldgicamente, comportaba cierto coraje,
todo un determinado éthos o cardcter. Esta especial unidn del sujeto y el decir
verdadero, de sujeto y verdad, tuvo su primera irrupcién con la democracia griega,
en el terreno de la pdlis; pero no serfa su dmbito exclusivo, también lo serfa el
dmbito ético, el de las relaciones individuales, e irfa pasando por distintos espacios,
de la asamblea democrdtica al consejo del tirano y, ya en el mundo cristiano,
adquirirfa una especial modulacién en las formas de la direccién de conciencia y
en la confesién. Su trayectoria y formas mds o menos modificadas es larga, y puede
seguirse cierto rastro en la modernidad e incluso en época contempordnea.
Foucault dedic6 una gran atencidn a la parrésia; fue una cuestién absolutamente
central en sus tltimos afios. Se ocupé de ella en algunas lecciones de su curso en el
Collége de France, La hermenéutica del sujeto (1981-1982), y a ella estdn dedicados
los cursos de los dos afios siguientes, los tltimos que impartid, el de 1982-1983,
El gobierno de si y de los otros, y el de 1984 significativamente titulado £/ coraje de
la verdad. Ademds, le dedic un seminario en Berkeley, en 1983, en relacién con
la obra de Euripides, publicado luego con el titulo de Discurso y verdad, y, antes,
una conferencia en Grenoble (mayo de 1982) y parte de un seminario en Toronto
(junio 1982)°.

Esta intensa atencién al fenémeno de la parrésia no debiera sorprender dado el

1 En la transcripcién de los términos griegos seguimos la pauta de la mayorfa de los helenistas con alguna
simplificacién: no introducimos los acentos circunflejos, el que aparece como tal sélo indica que la vocal que lo porta
es larga.

2 Asi es traducida en distintas lenguas: en inglés free-speach, en alemédn Freimiitigkeit, y en francés franc-parler.
FOUCAULT, Michel. Discours et vérité. Paris, Vrin, 2016, 79.

3 Acaba de publicarse por primera vez en texto ese seminario y el ciclo de conferencias impartidos en Toronto:
FOUCAULT, Michel. Dire vrai sur soi-méme. Paris, Vrin, 2017. A la parrésia se le dedica la tercera y cuarta sesion del
seminario, 225-288. La conferencia de Grenoble fue compendiada en: FOUCAULT, Michel. La ética del pensamiento,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2015, y, como indicamos, es objeto ahora de una edicién aparte: FOUCAULT, Michel.
La parrésia, Madrid, Biblioteca Nueva, 2017.
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recorrido de la obra foucaultiana. La parrésia suponia un juego entre tres nociones
centrales como sujeto, verdad y gobierno de si o (y) de otros, un juego que ocupd
de distintas maneras a Foucault toda su vida. No siempre formulado del mismo
modo, ciertamente, ni bajo los mismos enfoques, pero, en definitiva, ese fue
siempre el ndcleo de su trabajo. Esos tres elementos estructuraban su concepto
de experiencia. El trabajo foucaultiano fue, en cierto modo, el de un emdlogo de
nuestra cultura®, de la que hizo varias calas sobre aspectos cruciales que terminaban
por definirla, calas que tenfan por foco una experiencia determinada: la que se
habia hecho de la locura a partir de un periodo que va del s. XVI a los inicios
del XIX, la experiencia de la prisién o de la delincuencia, de la enfermedad, de la
sexualidad.
El concepto de experiencia, muy utilizado por él en el comienzo de lo que
denominaba su obra arqueoldgica, esto es, a partir de la Historia de la locura, fue sin
embargo solo parcialmente teorizado hacia el final de su vida. Foucault distancié
todo lo posible su concepto de experiencia del enfoque fenomenolégico que era
frecuente en el contexto de los cincuenta y sesenta, por eso en él no remite a la
conciencia de un sujeto individual y sus condiciones transcendentales, sino a todo
un dispositivo histérico o conjunto de mecanismos discursivos y no discursivos,
en buena medida de cardcter externo, que son los que constituyen un objero, lo
realzan, lo problematizan, y definen la posicién de los sujetos frente a él. No parte,
entonces, este concepto de experiencia de un sujeto ya dado, cuya conciencia se
confronta con un objeto igualmente dado, pudiendo ambos estar sometidos a una
mayor o menos influencia de determinadas condiciones culturales o histéricas.
Tanto objeto como sujeto son constituidos y relacionados, no elementos dados de
partida. Tres serfan los ejes principales que configurarian el conjunto:
1. Una serie de saberes, vehiculados por prdcticas discursivas de rango
epistemolégico diverso (cientificas o no), pero en los que el objetivo
de verdad es crucial, por eso Foucault hablaba finalmente de pricticas de
veridiccidn, esto es, prcticas que se proponen establecer, afirmar la verdad
de su objeto, de aquello hacia lo que se dirigen.
2. El ¢je del poder. Foucault en algunos textos lo denomina eje normativo.
En ¢l se establecerian una serie de pautas de conducta, formas de proceder
por parte del objeto-sujeto y frente a él, por ejemplo, por parte de y frente
al loco o al desviado.
3.Y, por dltimo, un tercer eje serfa el constituido por pricticas del sujeto
respecto a si mismo, lo que se domina como prdcticas de subjetivacion, formas
de subjetividad inducidas por procedimientos que el sujeto opera sobre si.
Eje, pues, del saber, del poder y de la subjetividad. Ellos son los que definen una
determinada experiencia. Respecto a cada uno de ellos la obra de Foucault habria
operado desplazamientos tedricos importantes. Asi, en el ¢je del saber, no se trataria

4 Entrevista con P. Caruso, 1967, en FOUCAULT, Michel. Dits et écrits, t. 1. Paris, Gallimard, 1994, 612-613.
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de situarse en el campo de la historia del conocimiento, de establecer las teorfas
que progresivamente habrian acertado en la penetracién de su objeto, el progreso
cientifico relativo a un objeto determinado, y evaluar tal conocimiento, real o
pretendido, someterlo a un juicio de verdad o falsedad a la luz de nuestras teorfas
actuales. No es esta la manera de hacer foucaultiana. Por el contrario, se trataria
de situarse en el espacio de los saberes con toda su diversidad epistemoldgica, y
analizarlos en funcién de las pricticas discursivas que recorren de diversos modos
su objeto, pricticas que someten a su objeto a la regla de la verdad o falsedad, a
practicas de veridiccién.

En cuanto al segundo ¢je, el de la normatividad o el poder. Ahi el desplazamiento
operado consistirfa en dejar de analizar las normas en términos de valores y su
aceptabilidad mayor o menor, y pasar a comprenderlas como técnicas de poder,
y encuadrarlas en el 4mbito general de las formas de gobierno de los individuos,
entendiendo por ello formas de conducir su conducta, de lograr que sus decisiones
sean las que se pretenden, de que elijan un determinado comportamiento en un
campo de cierta libertad, sujetos sometidos a practicas de gubernamentalidad.

Y, por ultimo, respecto al eje relativo a la subjetividad, no se tratarfa de hacer
andlisis en términos de una teoria del sujeto, sino de seguir las pricticas que los
sujetos se aplican a si mismos y configuran de ese modo su subjetividad, establecen
una especie de gobierno de si, prcticas mediadas por otros, ciertamente, pricticas
de subjetivacion.

Asi resume Foucault estos tres desplazamientos tedricos:

Sustituir la historia de los conocimientos por el andlisis histérico de
las formas de veridiccidn, sustituir la historia de las dominaciones por
el andlisis de los procedimientos de la gubernamentalidad, sustituir
la teorfa del sujeto o la historia de la subjetividad por el andlisis
histérico de la pragmdtica de si y de las formas que ha tomado, he
ahf las diferentes vias de acceso por las cuales he intentado delimitar
un poco la posibilidad de una historia de lo que se podria llamar las
«experiencias». Experiencia de la locura, experiencia de la enfermedad,
experiencia de la criminalidad y experiencia de la sexualidad, en
tanto que focos de experiencia que son, creo, importantes en nuestra
cultura.’

El dominio en el que procede este andlisis es, pues, el de las pricticas: de veridiccidn,
de gubernamentalidad, de subjetivacion. El método seguido opera una especie de
rebaja respecto de lo que podria llamarse teorfa, o de cierto nivel de abstraccién,
no pretende, ni parte de, una teoria del conocimiento, del poder o del sujeto,
sino que opera analiticamente, y no tanto al nivel macro de grandes entramados o

5  FOUCAULT, Michel. Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France, 1982-83. Paris, Gallimard-
Seuil, 2008, 7 y 41-42. Ver también: FOUCAULT, Michel. Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des
autres II. Cours au Collége de France. 1984. Paris, Gallimard, Seuil, 2009, 10; Du gouvernement des vivants. Cours au
Collége de France, 1979-1980. Paris, Gallimard-Seuil, 2012, 12y ss. Lusage des plaisirs, histoire de la sexualité, Paris,
Gallimard, 1984, 12.
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constructos tedricos y abstractos como al nivel micro y concreto de las practicas®.
Es importante tener muy presente que ninguno de esos ejes opera aisladamente
respecto de los otros, que entre ellos se da una interrelacién constante. No es
separable, pues, el eje del saber del ¢je del poder, ni este de aquél, ni ninguno
de ellos de las pricticas de subjetivacién, de este dominio que otras veces se ha
denominado el propio del éthos.” Se evitardn errores de bulto si uno se atiene a esta
elemental regla, pues, de lo contrario, se acaba por postular una ética foucaultiana
olvidada de las cuestiones del poder, y cosas por el estilo. No ocurre simplemente
que un ¢je interfiera en otro, sino que la operatividad de uno requiere de la del
otro. No podrian ejercerse précticas de gobierno de las conductas sin el uso de
determinados saberes, sin el recurso a précticas discursivas y de veridiccién. A
su vez, las practicas discursivas necesitan a menudo del auxilio de pricticas de
gobierno para su eficacia, para, por ejemplo, la extraccién de un determinado
saber acerca de los individuos desviados, locos, enfermos. En fin, la operatividad
de un poder, de las pricticas de gobierno de los otros siempre comporta una
determinada manera por parte de los sujetos de conducirse respecto de si mismos.
Interrelacién y cruce continuo, pero también no reductibilidad de un eje a otro,® no
quedan los saberes, en definitiva, explicados por el poder, y su naturaleza entendida
ya como una mdscara o como mero utensilio; la verdad no es simplemente una
artimana de estos mecanismos de dominacién, ni estos simples derivaciones de
aquellos, o el sujeto mero resultado de ambos sin capacidad de cierta autonomia
y accion.

Por esto, no es menos importante considerar que los efectos generados por cada
eje se cruzan y fusionan, esto es, no se siguen meramente efectos de saber del eje
de las practicas discursivas, y efectos de poder del eje de las précticas normativas,
etc., sino que las pricticas de poder generan efectos de saber, y estas de poder, y
ambas de subjetividad, etc.

Ahora bien, como reconoce Foucault en varios lugares’, si es cierto que una
experiencia ha de atender a esos tres ejes, no en todas sus obras estos han tenido
el mismo relieve y se les ha prestado la misma atencién. Incluso, en algin caso,
solo un eje es el tematizado. Es esto lo que ocurre con esa obra tan singular en la
produccién de su autor como es Las palabras y las cosas, obra en la que se estudiaba
la estructura espistémica que sostenia tres disciplinas como la gramdtica general,
la historia natural y el andlisis de las riquezas en los siglos XVII y XVIII, y la que
sostenfa la filologfa, la biologia y economia del XIX. En ella el tnico eje atendido
era el discursivo, el de los saberes. Si se toma Vigilar y castigar, donde se seguia el

6 Recuérdese cuando en La voluntad de saber oponia una analitica del poder a una teorfa del poder. FOUCAULT,
Michel. La volonté de savoir, histoire de la sexualité, Paris, Gallimard, 1976, 109.

7 FOUCAULT, Michel. Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France, 1982-1983, 42.

8  FOUCAULT, Michel. Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France.
1984, 10.

9  FOUCAULT, Michel. Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France, 1982-1983, 5-6.
FOUCAULT, Michel. Lusage des plaisirs, histoire de la sexualité, 10. FOUCAULT, Michel. Dits et écrits, t. TV, 581.
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conjunto diverso de técnicas disciplinarias respecto a las que se acabarfa definiendo
la prisién como la institucién principal de castigo desde el XIX en adelante, el eje
principal era el de la normatividad, el de las practicas de poder, de la induccién
de determinadas conductas. Ciertamente, aqui ya no era este el tnico ¢je, pues
son muchas las observaciones e indicaciones respecto a lo que son las pricticas
discursivas, los saberes que se entremezclaban con esas técnicas disciplinarias, sin
cuya trama no podria entenderse el nacimiento de las ciencias humanas. En fin,
en su Historia de la sexualidad, muy en particular sus dos tltimos volimenes, seria
sobre todo el tercer eje, el de las pricticas sobre si, del sujeto sobre si mismo el
centro de atencién. Sin que, una vez mds, no se consideraran aqui y alld pricticas
de poder y de saber.

Acaso sea su imponente primera obra arqueoldgica, la que fue resultado de su
investigacién doctoral, la Historia de la locura, 1a més completa en este aspecto,
aquella en que esos tres ejes son atendidos: el relativo a los mecanismos de poder,
las practicas del encierro, las técnicas de tratamiento del loco, la normatividad
también respecto a los situados al otro lado de la institucién de encierro, los
caracterizados como “normales”; los procedimientos de subjetivacién dirigidos
especialmente al loco no sin considerar cémo quedaba respecto a ¢l configurada
la subjetividad normal; en fin, la discursividad, los saberes que acompanaban a, y
emergian de, todo ese abigarrado conjunto de practicas.

A tenor de todo esto, quedaria como insostenible por mds tiempo esa interpretacién
tan usual de un primer Foucault discursivista, solo concernido por las estructuras
y formas discursivas, un segundo absorbido en la cuestién del poder y un tercero
que habria dejado atrds todo esto para dedicarse a la cuestién de la subjetividad,
que entonces, quedaria separada de todo lo anterior. Los tres ejes son inseparables,
por mucho que en un momento se atienda mds a uno que a otro. La subjetividad
no sélo no queda relegada a un final pues el interés en las otras cuestiones conduce
a este como a su fin. Tenfa razén Foucault cuando en su tltimo periodo declaraba
“no es el poder, sino el sujeto, el tema general de mi investigacién™. Lo que
interesaba a Foucault de las pricticas discursivas, de las técnicas de poder era,
en definitiva, qué tipo de sujetos y subjetividades conformaban, no eran ellas
elementos que tuviesen finalidad en si mismos.

1. Sujeto y verdad

Decfamos que la investigacién foucaultiana consiste en un andlisis de un conjunto
de experiencias significativas de nuestra cultura, ahora bien, no dejemos de llamar
la atencién sobre un punto esencial, a saber: todas esas experiencias tienen un
denominador comtn, no son tan diversas como parecen, pues en todas ellas el
referente es el mismo, el sujeto, lo que en cada momento se constituye como tal,

10 FOUCAULT, Michel. «El sujeto y el poder», en FOUCAULT, Michel. La ética del pensamiento, 319. No habria
que afadir que esto no significaba retorno alguno a la filosoffa del sujeto si no fuera por tanta lectura que crefa poder
reprocharle esto a Foucault: ver «Subjetividad y verdad». En FOUCAULT, Michel. La ética del pensamiento, 143-146.
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el hombre loco, el hombre enfermo, delincuente, definido por una sexualidad,
0, ya en el plano estrictamente discursivo, el sujeto que habla, vive y trabaja, tal
como nos los ofrecen la filologia, la biologfa y la economia. Dado que el objeto de
estas experiencias es el sujeto mismo, el drea general en que se mueven los trabajos
foucaultianos es el de las ciencias humanas, mds particularmente el subsuelo de
estas, el drea de su genealogfa.

Reparemos también en un punto capital: la centralidad del elemento verdad en
todo esto, de las pricticas de veridiccién. Dirfa que si hay un punto en el que
Foucault traté de aunar esas otras dimensiones era este, la clave, por tanto, de
todo su amplio trabajo. Al fin, de lo que trata cada una de esas experiencias es de la
apropiacién por parte de las pricticas de veridiccién, de las reglas de lo verdadero
y de lo falso, de los juegos de verdad —por emplear los distintos términos
foucaultianos—, de un objeto determinado que es al tiempo sujeto, del hombre.
En la experiencia de la locura de lo que se trataba finalmente era de la verdad
del loco. Bien entendido, no de saber acerca de qué teorfa era definitivamente la
verdadera, la que habria acabado por adquirir el rango de ciencia, sino de cémo
un discurso determinado, caracterizado por su misién de verdad como es el de la
psiquiatria terminaba por ocupar el lugar central en nuestra relacién con la locura;
de lo que se trataba era de saber qué dispositivo o conjunto de mecanismos, de
précticas, condujeron a este punto; como, finalmente, lo importante era determinar
la verdad del loco y que este la reconociese como tal, reconociese en si su verdad.
;Qué pricticas de poder, de discurso, qué técnicas de disciplina, de induccién a
que el sujeto loco obrase respecto de si, terminaron por hacer de la relacién entre
un sujeto y su verdad el niicleo de nuestra experiencia con la locura? ;Y no era esto
de lo que trataba realmente la Historia de la sexualidad, de destacar la relevancia
absoluta de la relacidn sujero-verdad en la configuracion de esta experiencia, de
mostrar como el saber la verdad acerca del sexo, que serfa finalmente la verdad
tout curt del propio individuo, era lo fundamental en nuestra relacién respecto a
él, que nuestra conducta estarfa determinada por esa verdad, y a ella habrfamos
de ser fieles, permanecer ligados como a nuestra auténtica identidad? El sujeto
y su verdad es lo que ahi estaba en juego. Y asi podriamos seguir respecto de
la enfermedad en el nacimiento de la clinica, respecto de la delincuencia en el
nacimiento de la prisién.'’ Lo que a través de todas sus investigaciones Foucault
nos ha presentado es el lugar especial que la verdad juega en nuestra cultura. De
ahi que si antes habldbamos de una etnologia de nuestra cultura, ahora habria que
hacerlo de “una etnologfa del decir verdad™*2.

Seglin esto, la formulacién de los tres ejes configuradores de una experiencia serfa:
Verdad-Poder-Subjetividad. Més atrds senalamos que era hacia este tercer polo

11 FOUCAULT, Michel. Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France.
1984, 5.

12 FOUCAULT, Michel. Mal faire, dire vrai. Fonction de | aveu en justice. Cours de Louvain 1981. University of
Chicago, Press U. de Louvain, 2012, 3.
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hacia el que en realidad iba dirigido todo el interés de Foucault, y en efecto asi
es, sin embargo lo que siempre le preocupé en la constitucion de los sujetos y las
subjetividades era lo que la verdad hacia de ellos. Y puesto que era insoslayable
el eje del poder, lo que trataba de focalizar en él era su imprescindible unién
a practicas de veridiccién. Por eso, bien pudiera compendiarse todo el trabajo
foucaultiano como una historia politica de la verdad o <historia politica de las
veridicciones»'?.

2. Genealogia y filosofia

Ese fue su modo de plantearse la més vieja pregunta de la filosofia, la pregunta
por la verdad. En ello ha consistido toda su maravillosa originalidad. Eso, por otra
parte, es lo que hacia un trabajo, realizado casi en su totalidad en el territorio de
la historia, una obra hondamente filosdfica. Foucault no se interesd por la verdad al
modo en que lo hacfa la teorfa del conocimiento, al modo como tradicionalmente
lo ha planteado la filosoffa. Su problemdtica no era saber acerca de cudles son las
condiciones internas que definen a una proposicién como verdadera, o cuales son
los métodos seguros para su hallazgo, los modos de obtener certeza, qué discursos
no pueden alcanzar el rango de verdad, etc. Tampoco era su enfoque el de averiguar
cudl es la relacién ontoldgica del ser con respecto a la verdad, y de esta con la
libertad. Ni siquiera el preguntarse por todo aquello que de inconfesable se oculta
en la proposicién admitida como verdadera, que no la hace sino una mentira
irrefutable, la necesidad de esta para el ser que se sitda de un modo determinado
ante la vida. No era su enfoque de la verdad el cartesiano, el heideggeriano, ni
siquiera exactamente el nietzscheano, por usar unas denominaciones meramente
indicativas, aun cuando con este tltimo, como luego veremos, en un determinado
aspecto, tenga una mayor relacion.

Podria decirse que a Foucault no le preocupa el enfoque semdntico o sintdctico
de la verdad, sino el pragmdtico', pero tomando este tltimo término en
un sentido mucho mds amplio que el habitual en la lingiiistica, pues aqui no
importa la relacién contexto-significado, sino aquello que las palabras hacen.
No las condiciones internas o formales del discurso, sino el hecho discursivo y
sus efectos, su uso, su prictica’; aquello que define la posicién del sujeto que lo
emite, los discursos que excluye, los efectos sobre un campo determinado cuando
se establece, la subjetividad que genera, otras formas de relacién con el objeto
que quedan cerradas. ;Por qué, en su relacién con el sexo, Occidente genera una

13 FOUCAULT, Michel. Mal faire, dire vrai. Fonction de | ‘aveu en justice. Cours de Louvain 1981, 9.

14 “Tiene absoluta razén cuando dice que ahora utilizo la palabra pragmdtica para caracterizar lo que hago. No
utilizaba este término antes, pero creo que, si tuviera que morirme en treinta segundos y decir exactamente lo que
he hecho en mi vida, dirfa que he intentado hacer una historia pragmética de los discursos verdaderos, una historia
pragmadtica de la verdad”. FOUCAULT, Michel. Dire vrai sur soi-méme, 277-278.

15 Se entiende aqui, entonces, por pragmdtica algo mds amplio que lo que se formula habitualmente, como por
ejemplo en Austin o Searle. Con respecto a la parrésia Foucault nos dird que se trata méds que de una pragmdtica del
discurso, de una “dramdtica del discurso”. FOUCAULT, Michel. Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége
de France, 1982-1983, 66. Ver también FOUCAULT, Michel. Dire vrai sur soi-méme, 275-277.
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scientia sexualis y no un ars amatoria?, ;qué consecuencias ha tenido en nuestro
sistema de derecho la introduccién de los discursos de verdad?, ;cémo sucede la
colonizacién del sistema judicial por expertos en la psique?, jpor qué termina
por prevalecer la verdad de lo que se presenta como naturaleza del sujeto sobre
el hecho cometido', el “individuo peligroso”, el “delincuente” por encima de su
accién concreta?, ;por qué en nuestra cultura es tan relevante que el individuo se
ligue a una verdad respecto de si mismo, examine la verdad de su naturaleza'”?.
Cuando Foucault se ha acercado a la constitucién de ciertas disciplinas como la
psiquiatria, la psicologfa, la sexologfa, la criminologia o, en general, las ciencias
humanas no era para declarar su no verdad, su acientificidad, su sesgo ideoldgico,
sus deficiencias epistemoldgicas, por mucho que en su rica investigacién
histérica alguien pudiera extraer muchos elementos que integrar en un enfoque
de ese tipo'®. No era este, sin embargo, el planteamiento de Foucault, esto se
ha confundido muchas veces. Sobre todo motivado porque su campo, el de las
practicas discursivas atravesadas por la condicién de verdad, se movia en unos
umbrales de bajo perfil epistemoldgico que hacia que sobre los saberes que alli
emergian recayesen todas las sospechas. A Foucault, sin embargo, no le interesaba
esa dimensidn, sino el papel de esas disciplinas, en tanto que discursos de verdad,
sus efectos, el cdmo irrumpian en un campo y lo colonizaban, qué subjetividades
se definfan al apropiarse de sus objetos, tanto de parte de aquel que las producia
como de aquél al que eran referidas, qué relaciones de constriccién, de imposicion
se establecian.

Esos efectos de poder configuradores de una subjetividad dafiada, de una
experiencia negativa eran los que a Foucault le importaban en su pregunta por la
verdad. Esa es la forma que en ¢l tomaba la cuestion nietzscheana del precio de

16 “A partir del momento en que la préctica penal sustituye la cuestion ;qué has hecho? por la cuestién ;quien eres?,
a partir de ese momento ustedes ven bien que la cuestién jurisdiccional del penal estd a punto de transformarse o es
doblada por, o eventualmente es socavada por, la cuestién de la veridiccién” FOUCAULT, Michel. Naissance de la
Biopolitique. Cours au Collége de France, 1978-79, Paris, Gallimard, Seuil, 2004, 36.

17 FOUCAULT, Michel. dnterview de Michel Foucault». En FOUCAULT, Michel. Dits et écrits, t. IV. Paris,
Gallimard, 1994, 656-657.

18  “Esta critica politica del saber (...) consiste en determinar bajo qué condiciones y con qué efectos se ejerce una
veridiccién, es decir, una vez mds, un tipo de formulacién relevante de algunas reglas de verificacién y de falsacién.
(...) el problema no consistirfa en decir, pues: mirad cémo la psiquiatria es opresiva, puesto que es falsa. No consistirfa
tampoco en ser un poco mds sofisticado y decir: mirad cémo es opresiva puesto que es verdadera. Consistirfa en decir
que el problema es hacer aparecer las condiciones que han debido cumplirse para que se pueda tener sobre la locura
-pero serfa lo mismo sobre la delincuencia, serfa lo mismo sobre el sexo-, los discursos que pueden ser verdaderos
o falsos segtin las reglas de la medicina o de la confesién o de la psicologfa, poco importa, o del psicoandlisis”.
FOUCAULT, Michel. Naissance de la Biopolitique. Cours au Collége de France, 1978-79, 37-38.

Podrian multiplicarse las citas, tan solo una mds:

“Digamos en una palabra que no se trata en esta filosoffa critica de una economia general de lo verdadero, sino mds
bien de una politica histérica o de una historia politica de las veridicciones.

Este es el marco general en que se sitda — a titulo de ensayos, de fragmentos, tentativas mds o menos abortadas- lo
que he intentado hacer en diferentes dominios. No he intentado saber si el discurso de los psiquiatras era verdadero,
ni el de los médicos, aunque ese problema sea completamente legitimo; no he intentado determinar a qué ideologia
obedecia el discurso de los crimindlogos -aunque ese sea igualmente un problema interesante. El problema que
he querido plantear era diferente: era interrogarme sobre las razones y las formas de la empresa de decir verdad a
propésito de cosas como la locura, la enfermedad o el crimen”. FOUCAULT, Michel. Mal faire, dire vrai. Fonction
de ['aveu en justice. Cours de Louvain 1981, 9-10.
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la voluntad de verdad que habfa caracterizado a la cultura occidental. El intento
de dar respuesta a esto ha seguido en él, sin embargo, un camino muy distinto
al del genial fildsofo alemdn. No ha sido el de la penetracién en una psicologia
temerosa de la vida, el de la sospecha sobre los valores ocultos tras los sistemas
racionales de tal o cual filosofia, el descubrimiento del hombre que habia detrés,
no digamos ya de su inteleccién con sesgos biologistas. El camino foucaultiano ha
sido el del trabajo minucioso en el archivo, el de la genealogia histérica relativa a
experiencias concretas, definidas, la locura, la sexualidad, la criminalidad. ;Qué
precio se ha pagado cuando un discurso de verdad como el de la psiquiatria mide
nuestra relacién con la locura?, ;ha de entenderse esto simplemente en términos
de liberacién, como emblemdticamente se presenté la salida de los locos de su
encierro confuso impulsada por Pinel en Francia, para pasar a una institucion
no menos de encierro pero especifica y medicalizada?. ;Cudl ha sido ese precio
en la bisqueda obligada de nuestra verdad como individuos en la naturaleza de
nuestro deseo sexual?, ;qué otras posibilidades se han cerrado, qué limites se nos
han impuesto?. ;Podemos hoy siquiera imaginar dmbitos concretos de experiencia
sin esa compulsién central a la verdad? ;Cabe un trato con nosotros mismos que
no sea el de la confesién? Esto es lo que habria dado el tono a nuestra cultura,
de ahi la pregunta que dirige toda la obra foucaultiana: “;qué es lo que ha hecho
que toda la cultura occidental se haya puesto a girar en torno a esta obligacién de
verdad, que ha adquirido un montén de formas diferentes?”"’.
Claro es que los efectos de la Voluntad de verdad no se producen simplemente una
vez establecida, sino en su misma produccién. Es sobre todo a este lado al que ha
atendido Foucault, sobre c6mo en el proceso de produccién de la verdad acerca del
individuo, el proceso de su constitucién en objeto para un saber, se generan ya esos
efectos relativos a su propia conformacién como sujeto. El camino complejo por el
que unas précticas discursivas -siempre unidas a otras de naturaleza no discursiva-
hace que un ser ingrese en un campo de conocimiento, de saber, esto es, se torne
en objeto, no es un camino meramente cogzitivo ni, por SUpuesto, transcurre todo
él en el calmo campo de la conciencia, pues requiere de instrumentos, archivos,
instituciones, distribucién de los sujetos, y un gran niimero de factores materiales
y sociales, y tiene como consecuencia una constitucién éntica, empirica también
de ese mismo objeto. Los procedimientos utilizados para extraer una verdad
de aquellos individuos internados en las nuevas instituciones medicalizadas
contribufan a perfilar una determinada psique en el paciente. La subjetividad del
investigado no era ajena a la investigacién, como no lo era el examen en las técnicas
de disciplina de una fébrica respecto de la conducta de sus sujetos. Obtener la
verdad era hacer realidad, hacerlo verdadero.

Podria decirse que aqui se da un paso mds respecto a Kant, y que lo que en
éste eran condiciones trascendentales de conocimiento que constitufan el objeto

19 FOUCAULT, Michel. «L’éthique de souci de soi comme pratique de la liberté». En FOUCAULT, Michel. Dits
et écrits, t. 1V, 723.
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conocido, que en cierto modo lo transformaban, de manera que nada podriamos
saber acerca de cdmo era realmente el objeto, la cosa misma, la cosa-en-si, al
margen de lo que esas condiciones le imponifan, en Foucault esa transformacion
no serfa meramente de indole, digamos, cognitiva sino una transformacion real,
empirica del objeto mismo. Y, por eso, aqui la cuestién, entonces, no es ya relativa
a los limites de nuestro conocimiento sino a las limitaciones impuestas al propio
objeto. Y si en Kant esos limites eran irrebasables a riesgo de incurrir en el discurso
meramente especulativo, el discurso de la metafisica, aqui las limitaciones se nos
presentan como el resultado de todo un dispositivo en el que se sitGian las practicas
de veridiccién, como algo, pues, no ya natural, como a menudo aparecen, sino
histérico y, en consecuencia, superables. Justamente mostrar esto serfa la funcién
de este especial tipo de genealogfa critica. Y ello no podria hacerse sin sacar a la luz
toda el dispositivo constituyente.

Dar este paso suponia precisamente salirse por completo del modo tradicional de
plantear la cuestion de la verdad; como apuntdbamos, suponia salirse de todo el
planteamiento de la teorfa del conocimiento y de los dominios de la antropologfa,
de la confrontacién de un sujeto frente a un objeto dirimida en el plano de la
conciencia, para disponer, en cambio, todos los elementos en un espacio de
exterioridad y en el que no se presentan como dados sino que son constituidos
en el mismo proceso en que entran en relacién, y lo hacen en funcién de una
prolijidad de factores discursivos y no discursivos. El proceso por el que el loco se
ha terminado por constituir en un objeto de conocimiento no se lo debemos a un
afinamiento progresivo del discurso psiquidtrico —un avance que tendria a su vez que
ser explicado y no en términos antropoldgicos— de una voluntad cognitiva insaciable
en su curiosidad, aquello que caracterizaria al hombre como ser de 16gos, ni siquiera
lo tendriamos que buscar tan s6lo en una determinada distribucién de los sistemas
discursivos sino que exigirfa que analizdsemos, por ejemplo, la multiplicidad causal
que en un momento determinado hizo que el encierro inespecifico del Hospital
anterior al nacimiento del sanatorio psiquidtrico moderno se tornase insostenible,
y entonces habria que estudiar desde las politicas sobre la pobreza a las medidas
frente a las epidemias, o los miedos generados en la poblacién, la situacién de las
familias que contaban con miembros susceptibles de encierro, los efectos del mismo
encierro sobre la condicién de los encerrados y la percepcién social de estos, las
consecuencias de la misma linea que separaba a los sujetos a un lado y a otro, los
anormales y los cuerdos, en fin, tendriamos que examinar los poderes concedidos en
estas instituciones a esa figura especial que va a ser el medico, el espacio moralizante
en el que se dispone el tratamiento, el nuevo estatuto juridico del ahora catalogado
como enfermo, etc. Al hilo de ello veriamos perfilarse un sujeto de conocimiento, y
un objeto que se presenta preparado y dispuesto para aquél®. Toda esa ingente labor

20 “La cuestién es determinar lo que debe ser el sujeto, a qué condiciones estd sometido, qué estatuto debe
tener, qué posicién debe ocupar en lo real o en lo imaginario, para devenir sujeto legitimo de un tipo u otro de
conocimiento; en resumen, se trata de determinar su modo de «subjetivacién»; pues este no es evidentemente el
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nos llevaria, pues, mucho mds alld de lo que se entendia por espacio de conocimiento,
nos colocarfa frente a unas condiciones de transcendentalidad muy distintas, en
las que, por ejemplo, las formas a priori del espacio y del tiempo son asumidas
materialmente por una distribucién concreta de los espacios arquitecténicos, por
una determinada divisién temporal de la jornada, factores que dan a ver, presentan
a sus referentes en un espacio de visibilidad y secuencian su movimiento. Funciona
aqui un a priori muy distinto al kantiano, pero de no menos relevantes efectos
cognitivos que los que se atribufan a las formas puras de la sensibilidad.

No creemos, entonces, que sea necesario ya insistir en que aqui no estd en juego
nada relativo al juicio acerca del valor de verdad del conocimiento producido,
acerca de su acierto en la descripcion de lo real, de su mayor o menor adecuacién,
de su grado de consistencia, del rigor de su establecimiento, todo eso movido por
el supuesto de que poder y verdad son antitéticos, nada relativo pues a lo que
denominamos condiciones internas de la verdad*. Estamos ante un planteamiento
muy diferente:

En suma, la historia critica del pensamiento no es ni una historia de
las adquisiciones ni una historia de los ocultamientos de la verdad;
es la historia de la emergencia de los juegos de verdad; es la historia
de las «veridicciones», entendidas como las formas segin las cuales
los discursos susceptibles de ser proclamados verdaderos o falsos
se articulan sobre un dominio de cosas: las condiciones de esta
emergencia, el precio que, de algin modo, ha tenido que pagar, sus
efectos sobre lo real y la manera en que, uniendo un cierto tipo de
objeto a ciertas modalidades de sujeto, constituyd, por un tiempo,
un drea e individuos dados, el a priori histérico de una experiencia
posible. 22

ste modo de interrogacién por la verdad se dispone, entonces, en un marco
E do d g por 1 dad se disp t

distinto no sélo del enfoque de la gnoseologfa transmitida sino también de toda
su problemdtica, toda vez que aqui toda esta investigacion se inscribe en ese
trabajo, del que habldbamos antes, de desentranamiento de los ejes definidores
de una experiencia o también de lo que Foucault denominaba un “sistema de
pensamiento”.” Un trabajo que, como indicamos, no responde sino a una

mismo segun el conocimiento de que se trate: tenga la forma de exégesis de un texto sagrado, de una observacién
de historia natural o de un andlisis del comportamiento de una enfermedad mental. Pero la cuestién es también, al
mismo tiempo, en qué condiciones una cosa puede devenir un objeto para un conocimiento posible, cémo puede
ser problematizada como objeto de conocimiento, a qué procedimiento de recorte ha podido ser sometida, qué parte
de ella se considera pertinente. Se trata, pues, de determinar su modo de objetivacién, que no es el mismo segtn el
tipo de saber de que se trate”. FOUCAULT, Michel. «Michel Foucault». En ALVAREZ YAGUEZ, Jorge. El siltimo
Foucault. Madrid, Biblioteca Nueva, 2014, 22.

21 En la conferencia de Grenoble, «La parrésia», se marcan distintas maneras de enfocar el discurso de verdad. Se
dice casi al comienzo: “;En qué consiste esa estructura ética interna al decir la verdad que hace que, al margen, si
ustedes quieren, de las necesidades que atafien a la estructura del discurso o a la referencia del discurso, alguien esté
obligado en un momento dado a decir la verdad?”

22  FOUCAULT, Michel. «Michel Foucault, 23.

23 Antes nos referfamos al planteamiento heideggeriano. Para Heidegger para que se dé la verdad como adequatio
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interrogacién por nuestra cultura, por nosotros mismos. Y esta pregunta dirigida a
una cultura en que se recorta el espesor de los sujetos distingufa, segtin Foucault,
un otro modo de hacer filosofia.

En un conocido pasaje situaba en Kant el inicio de dos modos caracteristicos del
quehacer filoséfico:

Kant me parece haber fundado las dos grandes tradiciones criticas
entre las cuales se ha dividido la filosoffa moderna. Digamos que en
su gran obra critica, Kant ha planteado, fundado esta tradicién de la
filosoffa que plantea la cuestion de las condiciones bajo las cuales un
conocimiento verdadero es posible y, a partir de ahi, se puede decir
que toda una seccién de la filosoffa moderna desde el siglo XIX se ha
presentado, se ha desarrollado como la analitica de la verdad.

Pero existe en la filosoffa moderna y contempordnea otro tipo de
cuestion, otro modo de interrogacion critica: es la que se ve nacer en
la cuestion de la Aufklirung o en el texto sobre la revolucién; esta otra
tradicién critica plantea la cuestién: «;Qué es esta nuestra actualidad?
:Cudl es el campo actual de las experiencias posibles?» No se trata ahi
de una analitica de la verdad, se tratarfa de lo que podria llamarse
una ontologfa del presente, una ontologfa de nosotros mismos, y me
parece que la eleccién filoséfica a la que nos encontramos confrontados
actualmente es esta: se puede optar por una filosoffa critica que se
presentard como una analitica filos6fica de la verdad en general, o bien
se puede optar por un pensamiento critico que tomard la forma de una
ontologfa de nosotros mismos, de una ontologfa de la actualidad; es en
esta forma de filosoffa que de Hegel a la Escuela de Francfort pasando
por Nietzsche y Max Weber, ha fundado una forma de reflexién en la
cual he intentado trabajar.**

tiene que darse previamente un presentarse la cosa en una regién de apertura, en un claro. El concepto foucaultiano
de verdad nos muestra los mecanismos y précticas que dan a ver, las condiciones de visibilidad de algo. Pero es mds
“kantiano” que Heidegger, al considerar que esas condiciones transforman énticamente el objeto. Lo que ha hecho
Foucault es someter la Lichtung heideggeriana a la historia, a la genealogfa. Mientras que Heidegger se queda en la
abstraccién ontoldgica al sefialar que el estar en la apertura, el darse en el claro, lo que implica un comportamiento
por parte del Dasein, es lo que estd en la base de que pueda producirse la afirmacién de que “a es b”, la verdad
como adecuacién, Foucault muestra para cada dmbito de experiencia concreto (locura, sexualidad) ademds de los
mecanismos que hacen posible el claro, el comportamiento, las précticas que posibilitan que haya adecuacién 6ntica,
que el objeto finalmente sea el que se enuncia, no solo las condiciones del enunciado de verdad.

Y, mientras que Heidegger uncié libertad y verdad, Foucault prefirié ver a través de experiencias histéricas concretas
un lazo inverso, entre verdad y dominacién, lo que significaba poner en cuestién uno de los supuestos mas hondos
del planteamiento de las relaciones entre poder y verdad.

24  FOUCAULT, Michel. «Qu’est-ce que les Lumiéres». En FOUCAULT, Michel. Dits et écrits, t. IV. Paris,
Gallimard, 1994, 687-688. “Y sugerirfa que hay una cesura en la filosoffa occidental después de Kant, no como
consecuencia de la Critica misma sino como consecuencia de la cuestion histérico-critica: «;Qué somos actualmente?».
Creo que podemos encontrar, en el campo de las actividades filoséficas, desde comienzos del XIX, dos polos que estén
ligados uno con el otro y que no pueden ser reducidos uno al otro. En uno de esos polos encontréis cuestiones tales
como: «;Qué es la verdad? Cémo es posible conocer la verdad?». Es el polo de la filosoffa como ontologia formal de la
verdad o como andlisis critico del conocimiento. Y en el otro polo, os encontriis cuestiones como: «;Cudl es nuestra
actualidad? ;Qué somos en tanto que formando parte de esa actualidad? ;Cuil es el objetivo de nuestra actividad
filoséfica en la medida en que pertenecemos a nuestra actualidad?» estas cuestiones tratan de lo que yo llamarfa
la ontologfa histérica de nosotros mismos o la historia critica del pensamiento”. FOUCAULT, Michel. La culture
de soi, Vrin, Parfs, 2015, 84. Esta idea se plantea también en: FOUCAULT, Michel. Discours et vérité. 297-298;
FOUCAULT, Michel. Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France, 1982-1983, 21-22.
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Dos tipos distintos de filosoffa, pues, una analitica de la verdad o una ontologia de
nosotros mismos. En la Critica de la razén pura Kant se internaba en un andlisis de
los limites de la razén, del 4mbito en que es posible un conocimiento cierto, que
se concretaba en toda una compleja pesquisa acerca de cémo podian formarse los
juicios caracteristicos de las dos ciencias modelo, la fisica tedrica, emblemdticamente
representada por Newton, y la matemdtica, cuyo mejor ejemplo seguia siendo los
Elementos de Geometria de Euclides: los denominados juicios sintéticos a priori. Esa
fue su analitica de la verdad. Algo muy distinto es lo que nos encontramos en otros
escritos de menor relieve en el conjunto de su obra como son los mencionados en
la cita, el célebre “Was ist Aufklirung?” (;Qué es la Ilustracién?), y el texto relativo
a la revolucién francesa contenido en E/ conflicto de las facultades: “Reiteracion del
problema: Si el género humano se halla en constante progreso hacia lo mejor”. En
ellos Kant se preocupaba por saber acerca del propio tiempo en que se vivia y que
marcaba su tarea al pensamiento, y del que el pensamiento formaba parte esencial,
un tiempo que modelaba el pensamiento y nuestra posicién moral, nuestro ser. El
Kant ya entrado en afios iniciarfa por este camino un modo distinto de reflexién
filoséfica atinente a esta fusién de epocalidad o temporalidad y pensamiento en
que se juega el devenir de los sujetos®.

Hay que decir que esos dos modos filoséficos en absoluto se daban separados,
toda vez que la inquisicién acerca de los limites de la razén era una condicién
esencial para afrontar las exigencias demandadas por el presente de la Ilustracién,
la autonomia de los sujetos dependia de la autonomia de la razén; la analitica de
la verdad era, pues, reclamada por lo que se nos venia a revelar en la ontologia
kantiana del presente®.

Foucault sitta todo su trabajo en este segundo modo filoséfico, y sabemos cémo
se fue plasmando, a través de una genealogia de determinadas experiencias capitales
en nuestra cultura siguiendo los mencionados tres ¢jes (saber, poder, subjetividad).
Denominar este trabajo como “ontologia’, se explica por cuanto la labor de
investigacién histérica que constituye la genealogfa intenta extraer esa estructura
de triple matriz que sittia un sujeto frente a un objeto, que, como apuntamos,
configura a ambos y, en consecuencia, hace que las cosas se presenten de un
determinado modo, el ser sea dado de una manera concreta. Ahora bien, decfamos
que el elemento central en toda esta pesquisa era la verdad, y que la pregunta por

25 “Cuando Fichte analiza la Revolucién francesa, no es solo porque se interesaba por este acontecimiento tan
importante, no s6lo porque pensaba que debia elegir ser o un partisano o un enemigo de la Revolucién francesa: ¢l
necesitaba saber qué era él mismo y cudl era el papel de su propia filosofia en este acontecimiento. En cierta manera, la
filosoffa de Hegel es una tentativa de respuesta a esta cuestion bien simple: «;Cudl es la significacién de este dfa en que
Napoleén ha entrado en Jena después de su victoria?». EI Welsgeist [Espiritu del mundo] a caballo. Es también, creo, la
cuestién de Auguste Comte, es la cuestién de Nietzsche y de Max Weber, es también la cuestién de Husserl, al menos
en la Krisis. De Fichte a Husserl, esta cuestién ha sido una de las principales orientaciones de la filosoffa occidental.
No quiero decir que estas cuestiones se convirtieran en /z filosoffa misma, pero son un aspecto permanente de la
actividad filoséfica desde hace dos siglos”. FOUCAULT, Michel. La culture de soi, 83-84.

26 He hecho un tratamiento mds detenido de este punto en el estudio introductorio a FOUCAULT, Michel. La
ética del pensamiento, 17 y ss.

Dorsal. Revista de Estudios Foucaultianos
Numero 2, junio 2017, 11-31
ISSN: 0719-7519



ALVAREZ, Jorge «La parrésia en el marco de la obra foucaultiana...» 25

la misma adquiria en su obra una forma singular, distinta de la que inquiere por
sus condiciones internas, distinta de esa que aqui se denomina “analitica’; que la
verdad era, en definitiva, el foco de atencidn al que se dirigfa la indagacién en cada
uno de esos ejes: que cuando se trataba de los saberes era en tanto que discursos de
verdad, que en lo que atafifa al poder, era sobre todo en su relacién a la verdad, y
respecto de los sujetos queria saberse principalmente qué pricticas de verdad eran
las que mediaban en su constitucién. Tenemos, entonces, que en esta ontologfa de
nosotros mismos, de nuestra actualidad la verdad juega un papel capital, que esa
ontologia viene a ser una ontologia de la verdad.
Bien entendido que de lo que aqui se habla es de una ontologfa histérica, relativa
a dmbitos concretos de una cultura. No se trata, entonces, de una indagacién
acerca de la estructura del existir humano y su relacién esencial a la verdad, sino
de averiguar en dominios concretos c6mo determinadas pricticas de veridiccién,
discursos de verdad se han constituido en determinantes, e insertas en mecanismos
de gubernamentalidad perfilan el espesor subjetivo, definen a los sujetos. Eso es
lo que Foucault denominaba régimen de verdad, otorgdndole al primer término el
sentido politico que habitualmente tiene”. La perspectiva praxioldgica o pragmdtica
es la aqui relevante, pues, como ha quedado dicho, de lo que se trata es de los efectos
constitutivos de esos discursos de verdad envueltos en mecanismos de poder. De ah{
la denominacién que Foucault usa en ocasiones, y que ya hemos mencionado aqui,
de politica de la verdad; esa fue la especial manera que tuvo Foucault de proseguir
lo que la gran epistemologia francesa de Bachelard, Cavaillés y Canguilhem habia
planteado, una historicidad de la razén, “una historia de la verdad”.
Si en Kant vefamos que los dos modos del quehacer filoséfico critico estaban
articulados, en Foucault dirfamos que se da algo semejante, no porque Foucault
haga una analitica de la verdad, pero si porque su modo material, exteriorista de
tomar la verdad, de mostrar sus formas de produccion, distribucién, condiciones
de acceso, efectos en determinados espacios renueva los modos de enfocar esa
vieja categoria de la filosoffa al tiempo que pone todo ello en funcién de su cala
en nuestro tiempo. Foucault arrebata a la analitica de la verdad su objeto para,
considerdndolo de una forma nueva, ahondar en la configuracién de nuestro
presente; el cambio en la problemdtica de la analitica de la verdad es la pieza
fundamental en su manera de contribuir a la ontologia de nosotros mismos. Una
nueva forma, pues, de filosofia critica.

En suma, se trata de buscar otro tipo de filosoffa critica; no una

filosoffa critica que busque determinar las condiciones y los limites
de nuestro conocimiento posible del objeto, sino una filosoffa critica

27 “El problema consistirfa en estudiar los regimenes de verdad, es decir, los tipos de relaciones que ligan las
manifestaciones de verdad con sus procedimientos y con los sujetos que son sus operadores, testigos o eventualmente
objetos”. FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 98.

Véase también: FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 91 y
97-99.

28 FOUCAULT, Michel. Mal faire, dire vrai. Fonction de | ‘aveu en justice. Cours de Louvain 1981, 237.
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que busque las condiciones y las posibilidades no determinadas de una
transformacién del sujeto, de nuestra propia transformacién.”

Mientras que en el primer caso el respeto de la verdad es condicién para la
autonomia subjetiva, en este segundo la condicién es su transformacién en el
conjunto de su régimen. Alli juega un papel positivo, aqui negativo; teniendo
siempre presente que hablamos de dos dimensiones distintas de la verdad. Lo que
en Kant era una critica gnoseoldgica de la razén de efectos éticos -en su mds amplio
sentido-, en Foucault es una critica ontolégica del régimen de verdad con un nada
distinto objetivo de transformar el éhos. Sin comprender bien este punto no
podrd entenderse toda la critica dirigida por Foucault a la Modernidad, y serd fécil
encarrilarla mistificadamente por los derroteros de alguna forma de irracionalismo.
Este planteamiento es el que rige toda la investigacion foucaultiana y le conduce
a una determinada mirada respecto de nuestra cultura. En su curso £/ gobierno de
los vivos, en el marco de sus pesquisas sobre las obligaciones para el sujeto a una
manifestacién de su verdad, de la obediencia a la verdad, Foucault trazaba un
cuadro desde el que bien podrfamos contemplar su obra:

En el fondo lo que yo querria hacer y que sé que no seria capaz de
hacer, serfa escribir una historia de la fuerza de lo verdadero, una
historia de la verdad, una historia, pues, para tomar la misma idea
bajo un otro aspecto, de la voluntad de saber.

Fuerza de lo verdadero, voluntad de saber, poder de la verdad — en suma,
[es esa] historia en Occidente, de la que por supuesto yo no serfa capaz
todo lo mds de dar algunos fragmentos, la que querrfa centrar en esta
cuestién mds precisa: ;como los hombres en Occidente estdn ligados o
han sido llevados a ligarse a manifestaciones bien particulares de verdad?
sCémo el hombre occidental se ha ligado a la obligacién de manifestar
en verdad lo que ¢l mismo es? ;Cémo se ha ligado, de algin modo, en
dos niveles y de dos maneras, por una parte a la obligacién de verdad, y
en segundo lugar al estatuto de objeto en el interior de esta manifestacion
de verdad? ;Cémo se han ligado a la obligacién de ligarse ellos mismo
como objeto de saber? Es esta suerte de double bind, modificando claro el
sentido del &érmino, lo que en el fondo no he cesado de querer analizar
[mostrando] cémo ese régimen de verdad por el cual los hombres se
encuentran obligados a manifestarse ellos mismos como objeto de saber,
estd ligado a regimenes politicos, juridicos, etc (...) Hay un régimen de
la locura que es a la vez régimen de verdad, régimen juridico y régimen
politico. Hay un régimen de la enfermedad. Hay un régimen de la
delincuencia. Hay un régimen de la sexualidad. Y es en este equivoco o en
esta articulacion que intento apuntar la palabra régimen que me gustarfa
tomar la articulacién entre lo que, tradicionalmente, se llama politica y
epistemologfa. El régimen de saber es el punto en que se articulan un
régimen politico de obligaciones y de constricciones y ese régimen de
obligaciones y de constricciones particular que es el régimen de verdad.*

29  FOUCAULT, Michel. «Verdad y subjetividad». En FOUCAULT, Michel. La ética del pensamiento, 146.
30  Foucault, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 99.
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Con todo esto no queremos decir que el enfoque foucaultiano de la verdad, su
vinculo al sujeto y al concepto de gobierno se planteara de esta manera desde
el principio de su obra arqueolédgica. Antes hablamos de algunos desplazamientos
tedricos que Foucault fue operando, por ejemplo, desde un andlisis en términos de
poder a otro en claves de gubernamentalidad. Lo permanente en la larga travesfa de
su obra son los tres ejes mencionados, la consideracién del elemento verdad varfa en
ellos, como también lo hacen otros factores en que se plasmaban en cada momento
esos ejes. Asi por ejemplo en Vigilar y castigar la verdad es ante todo referida a un
otro tomado como objeto, mientras que en Historia de la sexualidad es sobre todo
de los sujetos mismos de los que se requiere que obren sobre si para manifestar lo
que verdaderamente son, el sujeto se toma a si mismo como objeto. En Historia
de la locura aparecian en cierto modo las dos vertientes, pero claramente el foco
estaba puesto en la primera, en el hacer entrar al otro, al loco en el juego de verdad.
Todo esto difiere de Las palabras y las cosas en que el conjunto estd dominado por el
establecimiento de las reglas internas a determinados discursos de verdad. El que el
propio Foucault fuera a menudo quien, en el intento de mostrar la coherencia del
conjunto de su trabajo, tendiese a englobarlo desde la tltima fase alcanzada -algo
de esto sucede en la cita anterior- es lo que puede inducir a cierto sesgo de lectura.

3. Veridiccién y alethurgia

En otro momento Foucault, hacia una distincién entre dos distintos modos
de considerar la verdad, los discursos de verdad. Uno era denominado andlisis
epistemoldgico, y se centraba en lo especificamente relativo a las caracteristicas de
los discursos y sus relaciones internas, esto es, aislando de todo lo demds lo propio
del discurso de verdad. Pero existia un segundo modo, que es denominado andlisis
alethiirgico. Este adjetivo procederia del griego aléthourgés, veridico, a partir de
donde Foucault construye el sustantivo alethurgia (fr. alethurgie); habria que
apuntar que el término griego es a la vez un compuesto de los término alétheia
(verdad) y ergdn (accién), por lo que su significado dentro de la etimologia
griega serfa el de accidn verdadera o también el hacer verdad. Foucault define la
alethurgia como “el conjunto de los procedimientos posibles verbales o no por
los cuales se saca a la luz lo que es planteado como verdad por oposicién a lo
falso, a lo oculto, a lo indecible, a lo imprevisible, al olvido™! o sencillamente “La
alethurgia serfa, etimoldégicamente, la produccién de la verdad, el acto por el cual
la verdad se manifiesta”.Y el aspecto al que fundamentalmente atenderfa esta
consideracién de la verdad es sobre todo al aspecto de su manifestacion, y en ello
al especial vinculo que se establece con el sujero, entre sujeto y verdad. El concepto

Véanse también: “L’éthique de souci de soi comme pratique de la libert¢”, 708-709, 717-718, 723; FOUCAULT,
Michel. Dire vrai sur soi-méme, 30, 132.

31 FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 8.

32 FOUCAULT, Michel. Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres IT. Cours au Collége de France.
1984, 5.
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de alethurgia, en este sentido, aun cuando pudiera ser mds restrictivo que el de
practicas de veridiccién o régimen de verdad, sin embargo tiene el lado positivo
de destacar, por una parte, ese aspecto que denomindbamos de exterioridad
en contraste con el componente semdntico, el aspecto pragmdtico, y, por otra,
la esencial relacién al sujeto, que son las dos dimensiones mds relevantes en el
enfoque foucaultiano de la cuestién de la verdad.

Es absolutamente verdad que es interesante e importa analizar,
en lo que puedan tener de especifico, las estructuras propias a los
diferentes discursos que se dan y son recibidos como discursos de
verdad. El andlisis de esas estructuras, es, groso modo, lo que podria
denominarse un andlisis epistemoldgico. Pero, de otra parte, me ha
parecido que serfa igualmente interesante analizar, en sus condiciones
y en sus formas, el tipo de acto por el cual el sujeto, al decir la verdad,
se manifiesta, y por esto quiero decir: se representa a si mismo y es
reconocido por los otros como sujeto mantenedor de un discurso de
verdad, bajo cuya forma se presenta, a sus propios ojos y a los ojos
de los otros, aquel que dice la verdad [que es] la forma del sujeto
diciendo la verdad. El andlisis de este dominio podria ser denominado,
por oposicién, al de las estructuras epistemoldgicas, el estudio de las
formas «alethdrgicas».*®

Planteada de esta manera la cuestién de la verdad, Foucault subraya el hecho de
que si bien ningtn poder ha dejado de necesitar de conocimientos, de discursos de
verdad, por su evidente utilidad, en lo que no se ha reparado es que “no hay ¢jercicio
de poder sin algo como la alethurgia”*, “no hay hegemonta sin alethurgia”® esto
es, sin manifestaciones de verdad, vy, en particular, manifestaciones de verdad
por parte de los sometidos o gobernados, sin una especial exigencia en la que
una determinada subjetividad, estado reflexivo de conciencia, compromiso del
individuo consigo mismo, maneras de operar sobre si se configura en relaciéon
a la expresién de una verdad. De ahi la reiterada pregunta de Foucault, que
ya anotamos, y que a lo largo de su obra se iba planteando, no siempre bien
explicitada, y cobrando formas diversas, pero que solo ahora adquiere un neto
perfil que retrospectivamente aclara lo que de manera tentativa iba haciéndose.
“La cuestién que quisiera plantear, una vez mds, es esta: qué sucede para que, en
una sociedad como la nuestra, el poder no pueda ejercerse sin que la verdad haya
de manifestarse y lo haga en la forma de la subjetividad”. Lo que estd aqui en
juego es “el gobierno de los hombres por la manifestacién de la verdad en la forma
de la subjetividad”.

33  FOUCAULT, Michel. Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France.
1984, 4-5.

34  FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 8.

35 FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 9.

36  FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 73.

37  FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 79.
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En su curso E/ gobierno de los vivos, se hacfa un rdpido repaso por algunas de las

formas mds destacadas de esta relacién entre verdad y poder, verdad y arte de

gobierno, formuladas en el pensamiento politico moderno, con la finalidad de

mostrar la necesidad de otro enfoque. Serfan estas:

1.

La que denomina principio Botero, por ser este autor del XVI-XVII el que
mejor la habria elaborado. En ella la verdad se hace necesaria para el gobierno,
pero no se hace depender ya de la astucia o sabidurfa del principe, o del
gobernante sino de una sabidurfa en particular, fundada racionalmente, la
referida a esta entidad especial que es el Estado, que tiene su naturaleza,
sus especificas exigencias, una estructura y necesidades especificas, una
racionalidad propia que hay que conocer bien. Es lo que en su momento se
habria formulado como la razén de Estado.

Principio Quesnay. Es una correccién a la idea de la razén de Estado, en el
sentido de limitar un tipo de intervencién que se impone desde las alturas,
burocrdticamente. Se tratarfa de que el gobierno aprehendiese el real
funcionamiento de la economia de manera que fuese tan claro y verdadero
para todos que la accién de gobierno fuera de suyo, aceptable y aceptada por
todos, y en el limite ya innecesaria pues todos de antemano se comportarfan
con arreglo a lo evidente, a lo que demandan las cosas mismas, estas serfan
las realmente gobernantes. Es un planteamiento utépico, el que caracterizd
a los fisiécratas del XVIII, pero que, como investigd Foucault en otro lugar
(Seguridad, territorio y poblacion; y Nacimiento de la biopolitica), seria el inicio
del liberalismo.

Principio Saint-Simon, que se desenvolverd en el XIX. Si es verdad que se
requiere un conocimiento exacto de la naturaleza de las cosas para gobernar
seglin su verdad entonces seria preciso toda una serie de expertos en ese
conocimiento particular, que no es tanto un conocimiento politico como de
un dmbito distinto de realidades que todo politico no puede sino adoptar,
como suelo sobre el que operar.

Principio Rosa Luxemburgo, que puede sintetizarse en su dictum: “Si todo
el mundo supiera, el régimen capitalista no durarfa veinticuatro horas”.
Significa la inversién del principio anterior pues sostiene la incompatibilidad
de la verdad con el gobierno, pues si se parapeta en un saber de expertos es
que algo tiene que ocultar, su desvelamiento no darfa lugar sino a su caida,
a la revolucién. La conciencia de la gente hace imposible un gobierno por
encima de ellos.

Principio Solzhenitsyn, o principio del terror, que es la inversion de la inversion
que hace la verdad revolucionaria, el principio anterior. Aqui el gobierno se
sostiene no en el engafio o la ignorancia, sino en que la gente sabe realmente lo
que sucede, y es precisamente por ello por lo que no actda, se siente paralizada
y se resigna; un modo distinto de articulacién de verdad y poder.
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Todas estas formulaciones de la relacién verdad-gobierno compartirian la idea de
que el conocimiento en juego es un conocimiento referente a un objeto concreto,
la instancia econémica, sociedad o el Estado, y que se trata de un conocimiento
objetivo. Sin embargo, Foucault nos plantea algo muy distinto y que se remontaria
a un tiempo muy anterior a la modernidad, pues desde la antigiiedad se habria
establecido una relacién entre gobierno de los hombres y verdad, pero ya no
referente ésta a un campo de utilidad explicita, sino en cierto modo excedentaria,
pues no responde a los fines y planes habituales de todo gobierno. Y, con todo, es
requerida y estd continuamente implicada en el gobierno; no se refiere tampoco
a cosas (la sociedad, la economia,) sino a sujetos, que se verfan inducidos a un
determinado tipo de manifestaciones de verdad en que la subjetividad estd toda
ella comprometida, donde lo importante no es tanto el saber acerca de ideas,
doctrinas, creencias, sino en todo caso la implicacién del sujeto en ellas, y que
fundamentalmente ese conocimiento, esa verdad estard referida al sujeto mismo.
El andlisis foucaultiano se ve desplazado por toda su indagacién acerca de las
técnicas de si que le ocuparfa en su ultimo periodo, aproximadamente el que
siguid al primer tomo de su Historia de la sexualidad. Ello es lo que le permite
situar toda su pesquisa sobre las relaciones entre poder y saber, ya trasladadas a los
términos de verdad y gobierno y ahora desplazadas al terreno de una subjetividad
caracterizada por la relacidn del sujeto consigo mismo. En el marco de sus primeras
investigaciones sobre la alethurgia, en el curso £/ gobierno de los vivos (1979-1980),
dejaba asi formulado su trabajo:

Tenemos ahora un poco mds precisado el problema: ;por qué y cémo
el ejercicio del poder en nuestra sociedad, el ejercicio del poder como
gobierno de los hombres, demanda no sélo actos de obediencia y de
sumisién, sino actos de verdad donde los individuos, que son sujetos
en la relacién de poder, son también sujetos como actores, espectadores
testigos o como objetos en el procedimiento de manifestacién de
verdad? ;Por qué en esta gran economia de las relaciones de poder,
se ha desarrollado un régimen de verdad indexado a la subjetividad?
sPor qué el poder (y esto desde hace milenios en nuestras sociedades)
demanda a los individuos decir no sélo «aqui estoy, aqui estoy yo que
obedezco, sino que les demanda, ademas, decir «<he aqui lo que soy, yo

que obedezco, he aqui lo que soy, lo que he visto, lo que he hecho»?*

Creo que es en esta senda, en el marco aqui esbozado, donde habria que situar esa
especial forma de alethurgia que es la parrésia. El estudio foucaultiano de la misma
vendria a ser una pieza esencial de una indagacién que alguna vez denominé
“genealogia de la actitud critica”.

38 FOUCAULT, Michel. Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, 80-81.
39 FOUCAULT, Michel. Discours et vérité, 298, 103.
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